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울산항은 지리 으로 한민국 동남부에 치한 천혜의 항구로서 부산
항과는 약 킬로미터 떨어져 있으며 한민국의 산업 수도 울산을 지70 , 
원하는 액체오일 허 항만이다 울산항은 년도의 총 처리물량이 . 2014
천톤으로 우리나라 체의 를 차지하지만 이 에서 오일가191,720 13.5%
스 등의 액체화물이 천톤으로 울산항 체물량의 이상이며154,074 80% , 
우리나라 체 액체화물의 를 차지하고 있어 명실상부하게 우리나34.3%
라 최 의 액체오일 허 항만 역할을 수행하고 있다1). 
한 미국 걸  연안 휴스턴항 유럽의 아라지역 로테르담 엔티워( ), ( , 
항 그리고 싱가포르항에 이어 세계  액체화물 허 항이다 걸 연안) 4 . 
은 배후에 텍사스 질유 생산기지를 둔 오일허 이고 아라지역은 유럽
의 문으로서 연계운송체계 라인강의 연안운송 철송 도로운송 의 심( , , )
이며 싱가포르는 지리 인 입지에서 세계 인 물류허 이다 울산항은 . 
우리나라 최  산업도시를 배후로 한 산업 심 액체물류허  역할을 하
면서 시베리아 천연가스 개발이 본격화되고 북극항로가 개설되면 유라시
아와 연계하면서 세계액체물류의 허 로 될 가능성이 농후한 천혜의 지
리 인 입지를 갖추고 있다.
이러한 입지조건을 갖춘 울산항이 동북아시아를 넘어서서 세계 액체물
류의 허 가 되기 해서는 어떠한 핵심역량을 갖추어야 하는가에 한 
탐색이 필요하다고 볼 수 있다 요즈음 울산항이 직면하고 있는 환경여. 
건은 단히 불확실하다. 
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년 융 기 이후 세계경제 성장률은 년 반짝 회복 기미를 보2008 2010
이다가 년부터는 지속 으로 감소하여 년은 로 상되며 2011 2015 3.3%
년도에도 회복되지 못할 것으로 망되고 있다2016 2) 우리나라 역시 수. 
출과 내수의 동반부진으로 년 이후 연평균 경제성장률 증가율이 2011
로서 년 올해 경제 성장률은 반으로 견되고 있다 수-3.7% 2015 2% . 
출과 내수부진은 항만물동량에도 직 인 향을 미치고 있다 특히 내. 
수부진은 액체화물의 물동량 감소를 래하여 울산항의 처리물동량에도 
향을 미칠 것이다 이러한 단기 인 세계경제의 침체에도 불구하고 기. 
업들은 경쟁력을 높이기 해 로벌 아웃소싱과 수직  분업  로벌 
통합이 이루어져 세계물류시장은 지속 으로 증 될 망이다SCM . 
한 러시아의 시베리아 천연가스의 인 개발과 국의 석유소비의 , 
증   북극항로 개설시 동북아의 액체물류 수 은 등될 망으로서 
울산항은 아시아를 넘어서서 세계 액체물류허 로 발돋움하면서 울산경
제 뿐만 아니라 우리나라의 경제 심지로 정착될 가능성이 농후하다. 
한편 기존의 항만 경쟁력에 한 연구들은 주로 허 항만이 되기 한 
선사의 항만선택요인에 한 연구에 집 되어 있는 바 재의 항만 운, 
여건과 환경  요인을 고려하여 항만경쟁력을 강화할 수 있는 요인에 
한 실증연구는 거의 이루어지지는 않았다 따라서 환경 인 여건변화. 
에 응하여 울산항이 지역경제와 국가경제를 견인하는 액체물류 허 항
이 되기 해 갖추어야 할 핵심역량이 무엇인지를 탐색하여 국제경쟁력
을 제고하기 한 성장발  략을 마련해야 하는 체계 인 연구가 필․
요하다. 
상기와 같은 연구배경과 필요성에 입각하여 본 연구의 목 은 다음과 
같다. 
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첫째로 세계  동북아의 석유가스 수 분석과 망 해운항만물류환, , ․
경분석과 경쟁항만과의 비교분석  울산항의 내부역량분석에 의거하여 
울산항의 경쟁우 를 확보할 수 있는 핵심역량요인을 도출하고,
둘째로 이러한 핵심역량요인이 울산항이 세계  동북아 액체오일 허, 
화하는데 얼마나 요한 지를 객 으로 평가함으로써 울산항이 항만
물동량을 지속 으로 확보하고 항만을 고부가가치화 할 수 있는 성장발․
 략 모형과 세계액체물류 허 항이 되기 한 국제경쟁력 강화방안
을 제시하고자 한다. 
상기의 연구배경과 목 에 입각하여 본 연구에서는 문헌분석과 실증분
석을 병행하여 실시하 다.
첫째 본 연구에서는 먼  문헌조사방법에 의하여 경쟁우  확보를 , 
한 략경 의 개념을 살펴보고 선행연구 검토를 통하여 항만경쟁 략 
개념을 정의하 다 특히 울산항이 직면하고 있는 내외 환경분석 도구. 
로 포터 교수의 산업구조분석  핵심역량 분석방법에 해서 고찰하
다 한 항만경쟁력 확보를 한 항만선택요인에 한 선행연구를 고찰. 
하여 항만경쟁력에 향을 미치는 핵심역량이 무엇인 지를 탐색하고자 
하 다.
둘째 세계  동북아의 석유가스의 매장량과 생산량  소비량추이를  , ․
살펴보고 이러한 추이가 울산항의 항만물동량에 미치는 향을 진단하
다.
셋째 항만운  략에 향을 미치는 세계  동북아 해운항만물류, ․ ․
환경의 변화 양상  이러한 변화가 우리나라 항만운 에 어떠한 향을 
미치는지를 분석하 다.
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넷째 울산항이 세계액체물류의 허 로 변신하기 해서 필요한 핵심, 
역량이 무엇인 지를 악하기 해 포터의 산업구조분석인 5-Force 
에 입각하여 경쟁항만분석 고객 이용선사 분석 공Competitive Model , ( ) , 
자 터미 운 사 분석 액체오일산업의 진출입장벽분석  체재 친환경( ) , (
에 지로서 태양열발 조력발 풍력발  등 분석과 내부역량분석 항, , ) (
만가치사슬분석 분석 분석 을 통하여 울산항이 액체물류허 가 되, IP BCG )
는데 필요한 핵심역량이 무엇인지를 도출하 다. 
다섯째 분석을 통해 도출된 울산항의 핵심역량요인에 해서 울, SWOT
산항 리자인 울산항만공사 항만서비스 공 자인 운 사 항만이, TOC , 
용자인 선사를 상으로 요도 인식에 한 차이 검증과 어떤 요인이 
울산항 발 에 요한지를 실증 으로 검증함으로써 울산항이 항만물동
량을 지속 으로 확보하고 항만을 고부가가치화 할 수 있는 성장발  ․
략 모형과 세계액체물류 허 항이 되기 한 국제경쟁력 강화방안을 
제시하고자 하 다.
핵심역량요인에 한 차이 검증과 우선순  평가를 해 울산항만공
사 울산항 운 사  주요 이용선사의 임직원을 상으로 설문조, TOC 
사를 실시하 다.
여섯째 설문조사에서 수집된 자료를 분석하는 데에는 다음과 같은 통, 
계분석 방법을 이용하 다 본 연구에서 도출한 핵심역량요인의 집단 간. 
의 차이검정은 검정 방법을 활용하 으며 요도 인식과 황간의 차T 
이검정은 분석을 활용하 다 한 핵심역량요인의 요성 평가와 정IP . 
책  우선순  결정은 계층  분석방법 을 활용하 다(AHP) .
본 연구의 구성은 다음과 같다. 
제 장 서론에 이어 제 장에서는 경쟁력 결정요인에 한 이론  고찰1 , 2
을 통해 경쟁 략의 개념과 핵심역량이론을 정리하고 핵심역량요인을 , 
도출하기 한 외부환경 분석방법과 내부역량 분석방법을 소개한 후 경, 
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쟁우  확보를 한 략경 연구와 항만경쟁력에 한 선행연구를 검토
하 다.
제 장에서는 세계  동북아 경제성장률 황과 망  세계 석유가3 ․
스의 매장량추이와 수 망을 분석하 으며,
제 장에서는 포터의 산업구조분석인 에 입4 5-Force Competitive Model 
각하여 경쟁항만분석 고객 이용선사 분석 공 자 터미 운 사 분석 액, ( ) , ( ) , 
체오일산업의 진출입장벽분석  체재 친환경에 지로서 태양열발( , 
조력발 풍력발  등 분석과 내부역량분석 항만가치사슬분석 분석 , ) ( , IP
분석 을 통하여 울산이 액체물류허 가 되는데 필요한 핵심역량이 BCG )
무엇인지를 도출하 다. 
제 장에서는 설문조사에 의해 핵심역량요인에 해 집단 울산항만공사5 ( , 
터미 운 사 이용선사 간 차이분석을 실시하고 에 의거하여 정책  , ) AHP
우선순 를 평가하여 울산항이 항만물동량을 지속 으로 확보하고 항만
을 고부가가치화 할 수 있는 요인의 요성 여부를 실증하 다.
제 장은 본 연구의 결론으로서 연구결과를 요약하여 결론을 제시하는 6 , 
한편 울산항이 세계  동북아 액체물류허 항만으로 거듭나기 한 경
략 수립  실행과 련된 제반 미비 을 보완극복하여 국제경쟁력․
을 제고할 수 있는 방안을 시사 으로 제안한 후 본 연구의 한계 과 , 
향후 연구 과제를 제시하 다.
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울산항 









항만공사터미 사( )․ ․
경쟁항만고객공․ ․ ․
진 장벽 체재 ․
울산항 비 에 맞는 
핵심역량 략 도
검T- IP․
능고도 고 가가  ․
안 액체중심 , 
프라사업다각 안․
고객맞춤  항만운 체  경  과 핵심역량 
략  중 도우․  
결론 및 시사점 도출
계동 아 가스  ․ ․
과 망
계경   동 아 
경 장 망과 진단
울산항 처리 동량시  ․
운  ․
행연  검토 경
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최 에 략 이란 말은 군사작(Strategos : General’s perspective) 
용으로서 군사  행 를 계획하고 통제하는 과학 으로 정의되었으며, ' ' , 
기업에는 세기 반 이후 용되었다 략은 기업목 과 목표를 달성20 . 
하기 한 조정된 수단과 방법 으로서 굴릭(Coordinated Means) , (Glueck : 
은 략은 기업의 기본 인 목표를 달성하기 한 행 의 통합된 1980)
계획(Strategy is an integrated plan of action for achieving the basic 
으로 정의하고 있고 마이클 포터objectives of the enterprise) , (Michael, 
는 경쟁상태에서 가치있는 치를 선 하거나 경쟁 계를 Porter: 1996)
유지하는 독특하고 유일한 것을 창출(Strategy is the creation of a 
하는 unique and valuable position and making trade-offs in competing)
것으로 정의하 다 한 오하메 는 략이 핵심은 경쟁기. (Ohmae: 1988)
업에 비하여 우월한 고객가치를 창출하는 것(The heart of strategy is 
이며 바니 는 략은 creating superior value for customers) , (Barney: 1997)
기업이 성과를 개선하기 한 활용가능한 자원의 배분패턴(Strategy is a 
pattern of resource allocation that enables firms to improve their 
으로 규정하고 있다performance) . 
이러한 략의 목 은 조직의 경쟁력 을 확보하기 한 것(Competiton)
인데 마이클 포터 는 국가경쟁력은 한 국가가 국제 (Michael, Porter: 1996)
시장에서 경쟁할 수 있는 능력과 힘을 의미하며 국가경쟁력은 국제  경
쟁력을 갖춘 산업들에 의해 결정되고 산업경쟁력이란 국가 경제를 구성
하는 산업들이 국제  경쟁력을 갖출 수 있는 능력을 의미하는 것으로 
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산업경쟁력은 해당 국가가 가지는 고유한 원천 융자산 인 자본 과학( , , 
기술 등 에 의해 형성된다고 보고 있다 기업경쟁력은 기업 수 에 있어 ) . 
경쟁 기업과 비교한 경쟁 능력을 의미하며 각각의 산업은 련 기업들과 
그들의 경쟁을 통해 구성되므로 기업의 경쟁 능력은 산업 경쟁력을 결정
하는 요소이고 제품경쟁력은 구체 으로 개별 기업들의 제품들이 가지, 
는 시장에서의 경쟁능력을 말한다3) 특히 제품경쟁력 결정요인은 가격경. 
쟁력의 원천인 원가 감과 비가격 경쟁력의 원천인 품질향상 성능 인지( , 
도 신뢰성 서비스 합성 내구성 등 과 기술향상 기술수 제품개발능, , , , ) ( , 
력 기술인력 등 으로 설명하고 있다, ) .
앤드류즈4)는 략의 개념을 세 가지 즉 기업 략, (corporate strategy), 
경쟁 략 부문별 기능 략 으로 (competitive strategy), (functional strategy)
구분하 다 기업 략은 여러 개의 략사업단. (strategic business unit)
를 포함하는 것으로 기업이 처한 재와 미래의 장기  기업목표를 설, 
정하고 이 기업목표에 알맞은 사업목표를 설정하여 그 목표를 달성할 수 
있게 하는 주요 정책이나 방침들로 구성된 일 성 있는 구조  패턴 
는 짜임새로 정의된다 기업 략은 종합 인 에서 비 과 목표를 설. 
정하고 각 사업분야에 경 자원을 배분하고 조정하는 일련의 활동을 의
미하는 것이다.   
기업이 어떤 사업 역 에서 경쟁하며 어떤 사업 포트(business domain) , 
폴리오를 가지며 그러한 사업들 간에 주어진 자원을 어떻게 배분할지를 , 
선정하는 것으로서 기업 략은 기업이 부가가치를 창출하기 해 어떻게 
사업 포트폴리오를 구성할 것 인가에 한 략으로서 다양한 사업분야
에 한 진출 는 철수 략 다각화 략 등을 의미한다, . 
사업부 략 은 각 사업단 에서 경쟁우  확보를 (Business Strategy)
한 구체 이고 실천 인 사업 략을 의미하며 특정 산업 는 세부산업 , 
내에서 기업목표를 달성하기 하여 기업이 취하는 각종 략(Segment)
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으로서 특정 사업의 경쟁  우  확보 략으로 포터교수의 본원  
략5)인 원가우 략 차별화 략(Cost Leader Strategy), (Differentiation 
 집 화 략 이 표 인 사업 략이다 그리Strategy) (Focus Strategy) . 
고 기능별 략 은 략이라기보다는 술로서 기업(Functional Strategy)
의 개별 부서인 생산 마 인사 재무 등 각 기능별 세부 략R&D, , , , 
을 의미한다.
략경 은 기업 략을 수립하고 실행하는 로세스로서 기업이 나아
가야 할 방향과 기업의 미래상 큰 그림 을 제시하고 이를 이해할 수 있( )
는 능력을 키워주는 것으로서 목표수립부터 략경 의 원리 이론 도, , 
구에 한 이해는 로서 경력을 쌓는데 단히 요하다 한 효율CEO . 
으로 략을 수립하고 실행하는데 핵심요인은 무엇이며 어떠한 조직의 
역량과 자원이 필요한가에 한 해답을 제시하며 략경  로세스는 , 
기업 체 차원에서 임직원의 상호조정된 력과정이 필수이다 조직구. 
성원의 기업 략에 한 올바른 이해가 효율 인 략실행에 핵심성공요
인이다6). 
기존의 안정 인 기업환경과는 달리 오늘날 기업이 직면하는 환경은 
로벌화 다양화 정보화라는 특성으로 복잡하고 불확실성이 매우 높아 , , 
치열한 경쟁환경속에서 경쟁우  확보를 해 변화 리가 필요한 시 이
다 즉 세기의 유형자산 심으로 산업사회에서 세기에는 무형자산 . , 20 21
심의 정보화지식기술사회로 새로운 경 패러다임이 요구되고 있어 ․ ․
략경 이 그 어느 때보다도 증 되고 있다.
년  반 년 년 에는 수요가 공 을 과하는 시 로 1900 (1990 -1960 )
테일러의 과학  리기법에 의한 생산성증 와 량생산에 의한 규모의 
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경제효과로 기업의 경쟁력을 확보하는 생산 리 심의 시 로서 기업확
장을 한 사업다각화를 심으로 하는 경 략이 유행하던 시 7)이다. 
이 시  후반기에는 공 이 수요를 과하기 시작하여 마 의 요
성이 부각되면서 소비자의 소비패턴변화를 분석하여 기업경 에 반 하
는 기획 리 요성이 부각되면서 략경  개념이 등장하게 되었다.
년 에는  세계 으로 오일쇼크로 자원문제가 두되면서 자원1970
을 어떻게 효율 이고 효과 으로 사용하여 이익을 극 화할 것인가 문
제가 주요 경 략 인 문제이다 이러한 경 략  문제를 해결하기 . 
방법으로 의 포트폴리오 모델 등이 나타났다GE .
년 에는 세계경제가 성숙기로 도래하면서 기업 간의 경쟁이 치 1980
열해져 환경에 응하는 상황 응  경 이 시(Contigent Management)
되는 환경을 강조하는 략경 방식이 출 하 다 기업은 환경과 상호. 
작용하면서 응하는 개방체제 으로서 환경은 크게 일반환(Open System)
경과 산업 과업 환경으로 분류된다( ) 8) 일반환경 은 기. (general environment)
업 경 활동에 외부에서 간 으로 향을 미치는 거시  환경으로서 
경제시스템 정치  시스템 생태  환경 인구통계학  환경 문화  환, , , , 
경 등으로 구분되며 과업환경 은 기업 경 활동과 직, (task environment)
 련이 되는 산업환경으로서  고객 경쟁자 공 자 주주 종업원 정, , , , , 
부규제 종업원 노동조합 등으로 구성되는 환경을 말한다, , . 
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 강 과 약
SWOT 
략   핵심역량 도
산업은 기업과 일반환경이 을 이루는 곳이며 기업은 환경 창조도 
가능하여 극 이고 동 으로 이해되고 있다 기업이 직면하는 일반환. 
경과 산업환경 즉 외부환경을 분석하여 기회요인 과 요(Opportunity)
인 을 도출하고 기업내부역량 내부환경 을 분석하여 강 요인(Threat) ( )
과 약 요인 를 도출하는 것을 분석이라고 하며 (Strenth) (Weakness) SWOT
이러한 분석에 의해 략  과제와 이러한 략  과제를 실행하기 한 
핵심역량을 도출하는 과정이 략수립과정이라고 볼 수 있다 외부환경.  
을 분석하는 가장 표 인 기법이 마이클 포터교수의 산업구조분석기법
인 이며 내부역량 분석이론은 게리 하멜Five Competitive Forces Model
(Hamel)9)과 라하라드 의 핵심역량이론과 자원기반이론 등이 (Prahalad)
있다.
핵심역량이론과 자원기반이론은 년  경쟁우 를 기업외부에서 찾1990
기보다는 기업내부에서 찾기 시작하면서 나온 이론이다 내부자원 능력. ( )
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은 크게 핵심역량과 조직능력  리유산으로 구성된다 내부자원의 특. 
성은 유용성 희소성 불완 한 모방성 불완 한 체성이다 내부자원 , , , . 
시이론으로 자원 거 과 진화 이 있는데 자원 거 의 핵심, 
내용과 략  의미 두가지 과이익을 내부요인에서 찾고 동일 산업, , 
내 성과차이 경쟁우 의 원천 창출 지속과정을 설명하고 있다, , , .
마이클 포터 교수가 자신의 서인 경쟁 략(Michael E. Porter) ｢ ｣10), ｢
경쟁우 ｣11)에서 기업간 경쟁의 본질과 양상  그 강도는 기본 으로 
경쟁 계에 있는 기업들이 형성하고 있는 산업의 구조  요인과 이를 반
한 개별 기업의 경쟁 략에 의해서 결정된다고 보고 있다 따라서 . 
반 경 자는 략을 수립하기에 산업구조를 분석하고 경쟁기업의 특성과 
능력  략을 살펴  보아야 한다 산업구조에 한 문제는 통 으로 . 
경제학의 한 분야를 이루는 산업조직론이다 산업조직론은 기업의 투입. /
산출 과정을 시장여건에 한 기업의 조직  반응으로 악하고 있다. 
분석의 상이 되는 산업구조란 기업이 매자로서 시장에 참여하고 기
업 간의 경쟁양상을 결정하는 구조를 의미한다 년  들어오면서 산. 1980
업구조를 기업 략의 에서 연구하여 경 자에게 보다 각 산업의 경
쟁 정도는 우연히 결정되는 것이 아니라 근본 인 산업의 구조와 경쟁자
들 간에 상호 응방식에 의해 결정된다는  포터교수의  Five Competitive 
이 있다Forces Model . 
첫째 요인으로서 산업 내 경쟁기업의 략과 역량이다 경쟁기업과 경. 
쟁력 결정요인으로는 산업 성장성 고정비 는 매몰비용 간헐 인 수, , 
요 과 상과 제품 차별성수 랜드 지명도와 제품 환비용 경쟁의 , , 
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집 도와 균형 정보의 복잡성 경쟁자의 다양성과 후퇴장벽 등을 들 수 , , 
있다. 
둘째 요인으로는 산업내의 진입장벽 정도이다 진입장벽 결정요인으로. 
는  규모의 경제와 랜드 지명도 독  제품 차별성과 환비용 소, , 
요 자본과 유통망 규모 압도  비용 우 력 독  학습곡선과 요구되, , 
는 투하자원규모 독  비용과 제품 설계비용 수 정부시책과 , , 




공 고객 매( )
그림 포터교수의 < 2-2> Five Competitive Forces Model
셋째 요인은 고객 구매자 교섭력 결정요인으로서 구매력수 기업집( ) , , 
도 비 구매자 집 도 구매자의 수 기업의 환비용 비 구매자의 , , 
환비용구매자의 정보와 후방통합 능력 등이다.
넷째 요인은 공 자 교섭력 결정요인은 원재료 부품의 차별성 산업내 , , 
공 자와 기업의 환비용 체재의 존재여부와 공 자 집 도 그리고 , 
공 량 산업내 기업의 방통합의 과 련한 후방통합의  등이, 
다.
다섯째 요인은 체제품 체재 의 결정요인은 체재의 성능 비 
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가격 환비용 체재에 한 구매자의 성향 등이다, , .
이러한 산업구조분석에 해 올바른 이해 산업의 수익을 결정짓는 다, 
섯 가지 경쟁요인  산업구조의 동태 인 분석이 수반되어야 하고 진, 
입장벽과 철수장벽의 바른 이해와 이에 한 응 략의 수립이 필요하
다 한 경쟁자를 분석하고 경쟁자의 반응을 측하여야 하며 이에 따. , 
른 자기 회사의 능력을 분석하여야 하고 고객을 철 하게 악하고 이에 
응할 수 있는 략과 선택 가능한 경쟁 략을 수립하고 실행하여야 한
다. 
내부역량분석은 기존의 경 이념이나 사업 역을 바탕으로 핵심역량, 
로세스 재무능력  이해 계자에 한 평가  분석을 통해 기업의 , 
강 과 약 을 악하는 것으로 분석목 에 따라 성장경로분석 사업구, 
조분석 경쟁우 분석 그리고 경 자원분석 등이 있으며 주요 분석방법, , 
으로는 조직문화진단 로세스분석 원가구조분석 가치사슬분석 벤치, , , , 
마킹 등이 있다.  
사업구조분석은 매트리스분석이나 매트리스분석기법을 주로 BCG GE 
활용하며 경쟁우 분석은 재무분석 시장 유율이나 경쟁요소를 악하, , 
기 한 분석기법을 활용하고 경 자원분석은 가치사슬분석 조직문화진, 
단 로세스분석 원가구조분석 등을 활용하여 분석한다, , .
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앞에서 서술한 략개념을 항만에 용한다면 항만 략이란 항만의 , 
목 과 목표를 달성하기 한 조정된 수단과 방법 이(Coordinated Means)
다 이 개념을 울산항에 용한다면 세계  동북아 액체물류허 라는 . , 
울산항의 목표를 달성하기 한 울산항의 모든 활동의 통합된 계획이며, 
차별화된 고객가치를 창출하여 경쟁항만에 비하여 경쟁  치를 선 하
고 경쟁우 를 확보하는 동시에 울산항 성과를 제고하기 한 활용 가능
한 항만자원의 최 배분패턴으로 규정할 수가 있다. 
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마이클 포터 가 규정한 제품경쟁력 결정요인인 (Michael, Porter: 1996)
가격경쟁력의 원천인 원가 감과 비가격 경쟁력의 원천인 품질향상 성(
능 인지도 신뢰성 서비스 합성 내구성 등 과 기술향상 기술수 제, , , , , ) ( , 
품개발능력 기술인력 등 을 항만경쟁력에 용한다면 가격경쟁력인 항, ) , 
만요율경쟁력과 항만품질경쟁력 항만인지도 서비스 신뢰성 시양하역( , , , 
체제 구축 등 그리고 항만기술경쟁력 맞춤형 고객서비스 제공을 한 ) (
항만고도화 문인력 보유 고부가치화 등 으로 볼 수 있다, , ) 12). 
항만 략은 해운항만물류환경변화와 항만이 지니고 있는 고유한 특성
과 추구하는 목표에 따라 다양하게 수립되기 마련이며 경쟁하안에 비하
여 경쟁우 의 원천인 항만경쟁력을 확보하기 한 것이다 주요 해운항. 
만물류환경변화로는 첫째로 선박 형화의 지속으로 공 과잉의 지속과 , 
운임하락이다 운임하락에 응하기 해 해운시장의 경쟁구도가 다변화. 
되고 개별 선사 간에 는 개별선사와 얼라이언스 간에 그리고 형 
얼라이언스 간에 경쟁이 격화된다는 이다 둘째로 선사간 와 . M&A
형 로벌 선사의 등장으로 상 권 선사와 얼라이언스의 시장 유율이 
확  고착화되는 상이다 셋째로는 얼라이언스의 형화와 환 유형. 
의 변화는 형 로벌 네트워크 해상 터미  로벌 네트워( + -> SCM 
크 를 형성하고 선사간 경쟁에서 얼라이언스간의 경쟁으로 변화한다는 )
이다.
울산항에 향을 미치는  하나의 환경변화는 북극항로의 개설과 
의 확산FTA 13)이다 이는 세계물동량  동북아 비 이 증 하고 울산항. 
이 동북아  세계물류의 허 화 가능성을 농후하게 함과 동시에 벙LNG
커링 오일허 랜트허 화에 필요한 략화물 유치가능성 확 될 수 , , 
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있다는 이다. 
이처럼 두 가지 유형의 변화조류는 항만에 향을 미치어 항만들 간 
에 로벌 심항 경쟁이 치열해져 항만의 첨단화 고도화 효율화 요구, , 
가 증 된다는 이다.
이를 보다 세부 으로 요약하여 그림으로 나타내면 다음과 같다.
북극항로 개 과 확산FTA 
 1) 동북아 및 세계물류의 허브화 가
능성 농후함
벙커링 오일허브 플랜트 2) LNG ,  ,  
허브화에 필요한 전략화물 유치가능
성 확대
컨테이너  환적화물 증대가능성  3) 
농후함
세계물동량 중 동북아 비중 증대 4) 
해운항만환경변화
 선박 대형화 지속 공급과잉과 1) : 
운임하락 경쟁가속화, 
선사간 초대형 얼라이언스 2) M&A, 
출현
얼라이언스의 초대형화 및 환적 3) 
유형의 변화
항만에 미치는 향 로벌 ->
중심항 경쟁 가속화 항만의 ->
고도화 청 화 효 화 증, , 
 
항만  거SCM




운 규모 ( )
내 연계운송시
스템 개
터미  능 ․
재포지 닝다양․
상기의 환경변화가 항만에 미치는 향을 북극항로 개설과 확산FTA 
에 비하여 세계  동북아 액체물류 허 항이라는 목표를 달성하기 
한 울산항에 용한다면, 
첫째로 북극항로개설과 통일시 최  입지와 러시아 오일가스 공 사, 
슬망의 결정  역할을 수행할 거 항만이 되기 한  항만시설장비 규․
모를 확 하는 터미  형화 략이 필요하며,
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둘째로 항만기능 재포지셔닝 자동화  다기능화  항만배후단지 활, , 
성화 피더 네트워크 확 용부두 확보 장시설 확충 등을 , , LNG , 
한 항만기능 고도화 고부가가치화 략이 필요하고/
셋째로 입출항선박에 한 서비스를 한 수리조선단지 벙, One-Stop , 
커링 유 사업 집 화와 활성화를 한 유류 개기지 해양 랜트허 화 ( ) , 
구축으로 동북아 액체물류 진기지화  세계항로의 허 화 실 을 한 
액체 심 항만인 라 확 와 사업 다각화 략이 필요하다.
넷째로 세기 액체항만경쟁력 핵심요인인 험화물 사고방지 체제 , 21
구축 등 그린포트화와 이를 한 정보화와 지능화 략이 필요하며,
다섯째로 항만의 로벌 거 화 추세에 응하여 내륙연계운송시, SCM
스템을 개선하고 항만내부 로세스 효율화로 항만비용 감과 고객맞춤형 
실행 가능한 수익모델 창출  로벌 물류기업 유치로 수익제고역량 증
를 한 고객맞춤형 항만공 사슬 운 체제 구축 략이 필요하고(PSC)
여섯째로 석유물류 거래정보의 실시간 제공과 투자자  조달 회수, ․
험분산을 한 융지식서비스 지원체제 구축을 한 융 지식서비스산/
업 육성지원 략이 필요하며
일곱째로 울산항이 동북아에서 략  액체허 항만으로 발돋움하기 , 
한 울산항만공사의 책임경  가능체제 구축과 재무 건정성 확보를 
한 국가  지원과 규제완화  제도개선을 한 국가 략  정부지원
략과  
여덟째로 물류  항만환경변화에 한 정확한 진단에 따른 실행 가, 
능한 단기  장기 비 과 목표 설정능력과 울산항 운 주체인 울산항
만공사의 임직원 항만운 역량제고를 한 교육 로그램개발과 체제구축
략이 필요한 것으로 나타나고 있다. 
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기존의 항만 략은 주로 물동량을 증 시키기 한 략으로서 물동량
을 보유한 화주의 항만선택요인에 을 맞추어 연구가 주로 이루어 졌
고 최근에는 환경변화에 응하여 물류 거 항으로서 는 지역경제 심
지로서 발돋움하기 한 경쟁 략에 을 맞추어 연구가 이루어지고 
있다.  
첫째로 항만선택요인에 한 주요 선행연구를 요약하면 다음과 같다, .
Willinglale(1981)15)는 유럽지역의 선사들을 상으로 항만 근성 지정학(
 치 항만규모 지역내 시장규모 터미  운 능력 항만시설 등이 ), , , , 
주요선택 결정요인임 실증하 다. Slack(1985)16)은 미국과 캐나다의 화주, 
포워더를 상으로 한 설문조사 연구를 통해 내륙 수송운임 항만근, 
도 항만비용 항만 장비시설 항만의 안 도를 항만선택 결정요인으로 , , , 
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제시하고 있다 는 미국선사를 상으로 항만의 지리  치. Starr(1994) , 
항만 시설 항만 노동의 안정성 등을 주요 선택 결정요인으로 제시하고 , 
있으며, Lu(2000)17)는 만선사를 상으로 이동시간의 단축 기항빈도, , 
서류처리의 효율성  통 서비스의 간편성 항만 인 자원의 역량 등을 , 
주요 선택 요인으로 제시하고 있다 다음으로 . Murphy(1989, 1992)18)는 장
비의 보유수 기인도처리 형선 입항가능성 비규격화물의 처리능, , , 
력 선 정보의 제공여부 등 항만의 시설과 련 서비스 수 을 주요 변, 
수로 보고 있다. 
두번째로 경쟁 략에 한 주요 선행연구는 표 와 같다 일수 , < 2-2> .  
외 명2 (1993)19)는 다속성효용함수모델을 이용하여 세계  컨테이 항20
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만의 경쟁력을 분석하여 항만입지 항만시설 항만비용 서비스수 부, , , , 
두운 형태 항만 리 주체를 경쟁력 요인으로 도출하 으며 김학소, , 
는 확률선택모형을 이용하여 연간발송량 톤당 화물가격 해상수송(1993) , , 
거리 내륙수송비용 선 기간 항만평균 체선기간을 경쟁력 요인으로 사, , , 
용하 다 이석태 외 명  여기태 외 명 은 퍼지알고리즘. 1 (1993) 2 (1996)
을 이용한 계층평가법을 이용하여 항만의 경쟁력을 평가하 는데 평가를 
한 구성요소로 입지 시설 물동량 비용 운 형태 등을 선정하 으며, , , , , 
하동수 외 명 의 연구에서는 항만입지 항만시설 항만물류비용 물1 (1998) , , , 
류서비스 환경 등을 경쟁력 요인으로 제시하 다. 
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김성귀외 인 은 부산항 터미 운 사가 인식하고 있는 항만경쟁2 (1999)
력에 요한 항만물류기능은 고객서비스 리 신속하게 화물 처리할 수 , 
있는 항만시설의 유연성 그리고 항만원가 감으로 실증결과를 보여주고 
있다.
박명철외 인 은 지식경 모형에 의거하여 부산항 경쟁력을 실증2 (2001)
한 연구로서 항만내부 로세스 항만정책방향 항만서비스  항만운, , 
능력 모두 내외부 환경 처능력 제고에 요한 향을 미치어 지역경제
나 국가경제에 기여하는 것으로 나타나고 있다.
한 정태원 외 명 은 총 물동량 선석 수 안벽길이 야드넓이1 (2001) , , , , 
인당 과 등을 항만경쟁력 결정요소로 선정하고 부산신항만1 GNP 주( )(2002)
는 다속성효용함수모델 을 이용하여 항만정보통신 시설서비스 자(MAUT) , , 
유무역지 기간항로의 치여부를 경쟁요인으로 간주하여 마 홍보, 
자료로 사용하 다 안기명외 인 은 부산항의 운 문제 과 항만경. 3 (2008)
쟁력 요인 간의 련성여부를 구조방정식모형분석으로 검정하 다 검정. 
결과에 의하면 부산항의 운 문제 은 항만 항비 생산성 서비스 와 , S/W( , , )
항만 피더네트워크 항만배후부지 조성 에 요한 향을 미치는 것H/W( , )
으로 나타나고 있다.
임일규 외 인 은 환 거 화의지가 조 변수로 작용할 때 환2 (2010) , 
거 항 요인으로서 물동량 근성 거리 개항일수 시설 비용 서비스, , , , , , , 
마 인센티 요인이 환 화물증 효과가 있는지를 검정한 연구이다, . 
연구결과에 의하면 환 거 화의지와 환 거 항 요인이 상승작용하여 , 
환 화물증 효과에 향을 미치는 것으로 시사하고 있다.
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안기명 외 인 은 물류환경요인을 정  요인과 부정  요인으로 1 (2010)
구분하고 이러한 요인이 환 화물 유치요인인 항만고유요인 시설 비용, , ․
서비스  환 거 화의지정부지원에 미치는 향을 분석하 다 환경. ․
요인이 환 유치요인에 향을 미치며 항만고유요인 시설 비용서비스 , , , ․
 환 거 화의지정부지원 모두 요한 요인을 나타나고 그 에서도 ․
환 비용이 가장 요한 변수로 실증되었다. 
유성재 외 인 은 수도권항만에 직  기항하는 선사  이해 계3 (2011)
자를 상으로 요인분석과 퍼지방법론을 이용하여 분석한 결과 수도권항
을 기항하는 선사들은 항만 하역료 화물처리하역능력 시설사용료 안, , , 
능력 항로  안벽수심 순으로 요하게 고려하는 것으로 나타났다, . 
김병일 외 인 은 항만당국  마 터들로 하여  실제로 통제하1 (2011)
고 리하기에 쉽도록 항만 랜드자산을 구성하는 요소들이 랜드 워 
 성과에 어떻게 향을 미치는지에 한 상 인 향력을 보여주고
자 하 다 연구결과 항만 랜드 자산의 구성요인이 인지도 이미지 서. , , 
비스품질 계만족으로 구분됨을 확인하 고 이들 차원과 충성도간 , , 4
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향 계에서 인천항은 인지도  계만족이 매우 유의한 것으로 나타
났다 특히 항만간 비교평가를 통해 인천항과 평택항은 계만족만이. , 
부산항은 이미지와 서비스품질에서 경 성과가 높게 나타나는 고객군에 
있어 유의하게 향을 미치는 것으로 나타남을 확인하 다. 
김인수 외 인 은 통합 이고 동태 인 략경 모형인 모1 (2013) SER-M 
형에 입각하여 부산항의 컨테이 터미 의 경쟁력 결정요인을 분석한 결
과 매카니즘요인이 가장 높고 그 다음으로 자원요인 경 주체요인 환, , , 
경 순으로 나타나고 있다 외생변수 에서는 과잉경쟁으로 인한 멸. 
인 하역요율 인하가 가장 향이 큰 변수로 국내 항만시설 확충에 의한 
국내항만간 경쟁보다는 항만기능  역할 조정정책이 필요한 것으로 나
타나고 있다.
컨테이 터미  운 사의 모형에서 주체 는 컨테이 터SER-M (Subject)
미  운 기업을 환경 은 터미  운 사의 외  환경과 기, (Environment)
업 내  환경으로 구분되며 주체가 환경 변화에 응하여 활용하거나 , 
창출하는 자원 은 보유자원과 보유능력으로 구분된다 그리고 (Resource) . 
기업 특유의 매카니즘 은 기본 으로 기업활동에 의해 형성되(Mechanism)
지만 산업 특성상 정부정책에 의해서도 향을 받는다는 에서 기업활, 
동 속성과 정부정책 속성으로 구분된다.30) 환경 요인 가운 (Environment) 
데 기업 외  환경으로는 정부  행정 료의 장기 신  비 정부, ․
의 해운항만 분야에 한 요성 인식도 타 항만과의 경쟁수 강도 항, / , 
만노동의 안정성 노사문제 외국인 근로자 고용 등 근로자들의 교육 수( , ), 
이라는 정성  요인과 산업 구조  특성 국가 총 컨테이 물동량 항, , 
만 총 컨테이 물동량 항만 물류기업의 도  분포라는 정량  요인, 
을 포함하고 있다. 
자원 요인은 크게 보유자원과 보유능력으로 구분되는바 보(Resource) , 
유 자원 가운데 터미  시설  장비의 화 수 문인력 수 하, , 
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역 서비스 차별화 수 정보화 수 터미  물류 보안 수 터미  친, , , 
환경 수 고객과의 의사소통 수  등은 정성  요인이며 운  선석 , , 
수 운  항만 수 운  국가 수 매출액 당기순이익 재무건 성 성장성, , , , , ( , 
안정성 등 자본 부채 당 수익률 등은 정량  요인이라 할 수 있다), / , TEU . 
보유능력으로는 정성  요인으로써 서비스 수   유연성 터미  개발 , 
 운  능력 터미  투자 정보 리 수 해운 항만 네트워크 수, , , 
자사 터미 의 인지도 하역 요율 수 마  략 수  등을 들 수 , , 
있으며 정량  요인은 사업 다각화 수 처리 능력 비 처리 실 터, , , 
미  생산성 시간당 크 인당 선석길이당 등 운  터미 의 용사용( , , ), 
기간 등 개발  운  조건 등으로 구성된다.
항만 에 한 선행연구로는 진형인 연구SCM (2009) 31)와 최용석 의 (2013)
연구 그리고 안기명 외 인2 (2014)32)의 연구가 있으며 항만의 고부가가치, 
화 략에 한 연구로는 안기명 외 인2 (2012)33)의 연구가 있다. 
진형인의 연구에서는 로벌 기업의 로벌 공 사슬의 형성과정을 조
망해 보고 인천항의 로벌 공 사슬 환경변화를 분석하여 인천항 경쟁
력에 향을 미치는 요인을 추출하여 경쟁력 요인의 요성을 평가하
다 주요 평가요인으로는 정보  데이터의 활용과 공유 해운 회사와의 . , 
계 부가가치 서비스 운송 모드의 통합 내륙 운송업자와의 계 경, , , , 
로통합 실행과 수행 항만 클러스터화 인력 공  등 개 이다 평가 방, , 8 . 
법은 인천항에 련된 지자체 앙정부기 선사 하역업체 업체를 , , , , 3PL
비록한 기타 연구단체를 상으로 진행하여 이를 토 로 설문조사를 실
시하여 분석하 다 분석결과에 의하면 항만경쟁력 요인과 인천항의 만. , 
족도 분석결과 조사된 모든 요소가 반 으로 요하게 인식되고 있는 
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것으로 나타나 이 변수들의 항만 경쟁력 측정의 타당성을 제시하고 SC 
있다. 
최용석의 연구에서는 에서 항만배후단지와 입주기업의 성과SCM 
를 측정하기 한 탐색  연구로 통합  에서 성과에 한 SCM 
의 향요인들을 도출하고 그 향력을 실증하 다 특히 항만배후단. , 
지 입주기업과 운 황을 고려하여 항만배후단지를 보   장을 
한 물류센터 수출입과 환 화물에 한 가공과 조립을 통한 부가가치 , 
창출 기능을 수행하는 항만물류체계의 핵심거 이라는 개념으로 설정하
고 이러한 개념에 합한 기업을 상으로 의 항만배후단지 성SCM 
과에 향을 미치는 요인들을 탐색  연구를 통해 도출하 다 한 . 
의 항만배후단지 성과에 향을 미치는 요인으로 공 사슬 상SCM 
의 트  기업 간의 신뢰성과 정보공유성 기업 내부 로세스인 효율성, 
과 조직 신성 기업외부 요인으로 물류네트워크가 성과에 미치는 향, 
을 실증하 다.  
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주요국 경 장1) 
로벌 융 기가 발생된 지 년이 되었지만 우리나라와 주요국의 경7
제는 침체의 늪에서 벗어나지 못하고 있고 그리스의 재정 기는 벗어났
지만 시리아의 난민유입 등으로 유럽의 경제는 아직도 불확실성 요인이 
많아서 년이후 독일과 유럽의 경제성장률의 년평균 증감률은 2010 -0.2%
를 보이고 있다 일본과 만도 경제성장률의 마이 스 년평균 증감률을 . 
보이고 있고 미국 역시 정체상태를 보이고 있다. 
세계경제의 침체의 주요인인 국은 년 이 까지는 두 자리의 성2007
장률을 보이다가 지  의 경제성장률로 감소하여 년 이후 경제7% 2010
성장률의 년평균 증감률은 를 보이고 있다 생산둔화로 세계 각지-0.1% . 
에서 수입하는 원자재 물량과 제품수출이 격히 감소하여 해운물동량 
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감소의 주요인으로 작용하고 있다 해운항만물동량이 회복되기 해서는 . 
이제는 국이 세계의 공장에서 세계의 소비시장으로 자리매김할 정도로 
소비가 증 되어야 할 것이다.
계 경 장률2) 
로벌 융이후 세계경제성장률 추이와 망자료는 표 과 같다< 3-2> . 
년 세계 경제성장률은  를 보이다가 이후 지속 으로 감소하여 2010 5.4%
올해는 로 에서는 상하고 내년도 성장률은 올해보다 약간 나3.3% IMF
은 로 망하고 있다 년부터 올해까지 세계경제성장률의 년평3.8% . 2010
균 증감률은 를 보이고 있다 국가로 구성되는 선진국 경우-10.9% . OECD 
에는 년 평균경제성장률이 를 보이다가 올해는 로 측되2010 3.1% 2.1%
며 내년도 경제성장률도 소폭 상승하여 로 망되고 있다 년 2.4% . 2010
이후 선진국 경제성장률의 년평균 증감률은 를 보이고 있다-12.7% . 
한편 경제도약국가들인 신흥국인 경우 년 경제성장률은 를 보2010 7.4%
이다가 이후 지속 으로 감소하여 올해는 로 에서는 상하고 4.2% IMF
내년도 성장률은 올해보다 약간 나은 로 망하고 있다 년 이4.7% . 2010
후 신흥국 경제성장률의 년평균 증감률도 를 보이고 있다-11.2% . 
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주요국과 계 매장량 황1) 
표에 의하면 세계 석유매장량은 년 조 만 배럴인데 지속, 1994 1 1,180
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인 탐사활동으로 년평균 증가율이 로 년 세계석유매장량은 조 52% 2014 1
만 배럴을 보이고 있다 년도 미국과 캐나다  멕시코로 구성7,001 . 2014
된 북미의 세계 유율은 이고 매장량 비 생산율 은 이며13.7% (R/P) 34% , 
동의 세계 유율은 이고 매장량 비 생산율 은 이고47.7% (R/P) 77.8% , 
체의 세계 유율은 이고 매장량 비 생산율 은 OPEC 71.6% (R/P) 91.1% 
로 재 세계매장량의 부분을 차지하고 있지만 고갈될 날도 멀지 않고 
있다 러시아의 세계 유율은 이고 매장량 비 생산율 은 . 6.1% (R/P) 26.1% 
이고 구소련연방국의 세계 유율은 이고 매장량 비 생산율 은 , 8.3% (R/P)
로서 아직도 생산 년수가 많이 남아 있다고 볼 수 있다28.2% .
주요국과 계 일일생산량 천배럴 황2) ( ) 
표에 의하면 세계 체의 석유일일생산량은 년 만 배럴이고 , 2004 8,093
년는 만 배럴로서 년평균 증감률이 이다 미국의 석유일일2014 8,867 10% . 
생산량은 년 만 배럴이고 년는 만 배럴로서 년평균 증2004 725 2014 1,007
감률이 로 가장 많이 증 하 고 세계 유율도 를 차지하고 있61% 12.3%
다 북미 체의 석유일일생산량은 년 만 배럴이고 년은 . 2004 1,416 2014
만 배럴로서 년평균 증감률이 이며 세계 유율은 이다1,872 32% 20.5% . 
동 체의 석유일일생산량은 년 만 배럴이고 년는 만 2004 2,487 2014 2,855
배럴로서 년평균 증감률이 이며 세계 유율은 이다 동을 포15% 31.7% . 
함한 체의 석유일일생산량은 년 만 배럴이고 년는 OPEC 2004 3,404 2014
만 배럴로서 년평균 증감률이 이지만 년도 증가율은 오히려 3,659 8%
마이 스를 보이고 있으며 세계 유율은 이다41% . 
한편 국은 석유일일생산량은 년 만 배럴이고 년은 , 2004 348 2014 424
만 배럴로서 년평균 증감률이 이며 세계 유율은 이다 러시아를 22% 5% . 
포함한 구소련연방국은 석유일일생산량은 년 만 배럴이고 2004 1,137 2014
년은 만 배럴로서 년평균 증감률이 이며 세계 유율은 에 1,380 21% 16%
달하고 있다.
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주요국과 계 소 량 황3) 
표에 의하면 세계 체의 석유일일소비량은 년 만 배럴이고 , 2004 8,310
년는 만 배럴로서 년평균 증감률이 이다 미국의 석유일2014 9,208 10.8% . 
일소비량은 년 만 배럴이고 년은 만 배럴로서 년평균 2004 2,073 2014 1,903
증감률이 로 오히려 감소하 고 세계 유율도 를 차지하고 -8.2% 20.7%
있다 북미 체의 석유일일소비량은 년 만 배럴이고 년은 . 2004 2,502 2014
- 32 -
만 배럴로서 년평균 증감률이 로 감소하 으며 세계 유율은 2,334 -6.7%
이다 러시아의 석유일일생산량은 년 만 배럴이고 년는 25.4% . 2004 266 2014
만 배럴로서 년평균 증감률이 이며 세계 유율은 이다319 20.2% 3.5% . 
국의 석유일일소비량은 년 만 배럴이고 년는 만 배럴로2004 674 2014 1,105
서 년평균 증감률이 로 세계에서 가장 빠르게 소비가 증 되고 있으64%
며 세계 유율은 로 미국 다음으로 높은 유율을 보이고 있다12% .  
한편 우리나라는 석유일일소비량은 년 만 배럴이고 년은  , 2004 229 2014
만 배럴로서 년평균 증감률이 이며 세계 유율은 이다 우245 0.06% 2.7% . 
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리나라와 일본을 포함하는 아시아의 석유일일소비량은 년 만 2004 2,423
배럴이고 년은 만 배럴로서 년평균 증감률이 이며 세계2014 3,085 27.3%
유율은 로서 륙별로 비교해 보면 가장 소비량이 높은 지역이다33.5% . 
러시아를 포함한 구소련연방국은 석유일일생산량은 년 만 배럴이2004 384
고 년은 만 배럴로서 년평균 증감률이 이며 세계 유율은 2014 444 15.7%
에 달하고 있다4.8% .
계  출입 황4) 
세계 체 석유수입 항을 보면 년도에 만배럴 일에서 년후, 2004 4,929 / 10
인 년에는 만 배럴로 년평균 증가율은 를 보여주고 있다2014 5,673 15.1% . 
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미국은 년도에 만 배럴 일에서 년후인 년에는 만 2004 1,289 / 10 2014 922
배럴로 년평균 증가율은 로 크게 감소하 는데 이는 경기침체와 -28.5%
세일가스로 기인 한 것으로 상된다 유럽은 정체상태를 보이고 있고 .  
일본은 경기침체로 감소하 으며 기타국은 년도에 만 16.7% , 2004 1,865
배럴 일에서 년후인 년에는 만 배럴로 년평균 증가율은 / 10 2014 3,058 64%
를 보여주고 있다. 
세계 체 석유수출 항을 보면 년도에 만 배럴 일에서 년, 2004 4,929 / 10
후인 년에는 만 배럴로 년평균 증가율은 를 보여주고 있2014 5,673 15.1%
다 제일 많이 수출하는 지역은 동으로서 년도에 만 배럴 일. 2004 1,963 /
에서 년후인 년에는 만 배럴로 평균 증가율은 로 정체상10 2014 1,976 0.7%
태를 보이고 있고 그 다음으로는 구소련연방국으로 년도에 만 배2004 644
럴 일에서 년후인 년에는 만 배럴로 년평균 증가율은 를 / 10 2014 893 38.7%
보여주고 있다 수출규모는 작지만 년평균 증가율이 가장 높은 국가는 . 
미국인데 이는 알래스카 등에서 새로운 유 개발에 박차를 가하고 있기 
때문이다.
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4) 2 년 별 계 출입 규모014
년도 세계 체의 일일원유수입규모는 만 배럴이고 석유화학2014 3,768
제품 수입규모는 만 배럴로 나타나고 있다 가장 많이 수입하는 국1,905 . 
가는 유럽으로 일일원유수입규모가 만 배럴이고 석유화학제품은 897 362
만 배럴이며 그 다음으로는 미국으로 원유는 만 배럴이고 석유화학제733
품은 만 배럴이다 세계  수입국은 국으로 일일 원유수입규모는 33 . 3
만 배럴이고 석유화학제품은 만 배럴이다620 133 . 
가장 많이 수출하는 국가는 역시 동으로 일일원유수출규모가 1,707
만 배럴이고 석유화학제품은 만 배럴이며 그 다음으로는 구소련연방268
국으로 원유는 만 배럴이고 석유화학제품은 만 배럴이다 세계 592 301 . 3
 수출지역은 서아 리카로 일일 원유수출규모는 만 배럴이고 석유429
화학제품은 만 배럴이다13 . 
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주요국과 계 천연가스매장량 황 5) 천연가스매장량
년도 세계 천연가스 매장량은 조 로서 가장 매장량이 많은 2014 187.1 m3
지역은 유라시아지역으로 매장량이 조58 m3이고 세계 유율이 를 31%
하고 있으며 이 에서도 러시아의 매장량이 조32.6 m3으로서 세계 유율
이 로 세계에서 가장 많이 보유하고 있다 천연가스는 석유와는 달17.4% . 
리 국가의 유율이 에 불과하고 비 국가의 유율이 OECD 10.4% OECD
로 북미 유럽 아시아의 매장량이 많은 것으로 나타나고 있다89.6% , , . 
- 37 -
주요국과 계 천연가스생산량 황 6) 
년도 세계 천연가스 년간 생산량은 조 억 로서 가장 많이 2014 1 3,460 m3
생산하는 국가는 미국으로 년간 생산량은 억 이고 세계 유율이 6,891 m3
를 하고 있으며 그 다음으로는 러시아로서 년간 생산량은 억21% 6,047
이고 세계 유율이 를 하고 있으며 앞으로 시베리아 가스 개m3 16.7%
발이 본격화되면 세계에서 가장 많이 생산할 것으로 망된다 천연가스. 
는 석유와는 달리 국가의 생산량 비율은 에 불과하고 비OECD 36.1%
국가의 유율이 로 북미 유라시아 아시아의 매장량이 많은 OECD 63.9% , , 
것으로 나타나고 있다. 
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주요국과 계 천연가스소 량 황 7) 
년도 세계 천연가스 년간 소비량은 조 억 로서 가장 많이 2014 3 3,930 m3
생산하는 지역은 유라시아로서 년간 소비량은 조 억 이고 세계 유1 96 m3
율이 를 하고 있으며 그 다음으로는 미국으로서 년간 소비량은 29.8%
억 이고 세계 유율이 를 하고 있으며 국소비량도 7,594 m3 22.4% 1,855
억 으로 세계 세계 유율 이고 년평균 증가율이 로  앞m3 3 ( 5.5%) 352.4%
으로 소비량이 격히 증 될 망이다.
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계 산업실태  망 1) 
년까지 석유수요를 살펴보면 년까지 에 이르고 2013-2019 2019 96.0mb/d
평균 씩 증가한다 이 기간 동안 지역 수요는 년에 정1.0 mb/d . OECD 2005
을 찍고 년에 에서 년 로 떨어진다 러시아2013 45.9mb/d 2019 45.2mb/d . 
와 다른 유라시아의 수요는 약간 증가한다 세계수요증가는 분명하게 개. 
발도상국에서 이루어지고 매년 씩 기 으로 증가한다 특별히 1.1mb/d . 
국의 수요는 거의 평균 성장을 기 하고 다른 아시아국가에서0.4mb/d 
는 거의 인도에서는 가 될 것이다 년까지 비0.2mb/d 0.1mb/d . 2015 OECD
국가의 석유 수요는 처음으로 국가의 수요를 과할 것으로 기OECD
된다.  
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비 생산증가는 미국과 캐나다에서 요한 요인이다 최근 증가의 OPEC . 
부분은 원유 비 정 와 미국과 캐나다에서 생산한 샌(tight crude), NGLs
드오일 개발 원유 때문이다 원유 는 수압시스템으로 열된 . (tight crude)
후 낮은 삼투성 형태로 생산되는 원유로 정의된다 비 정 는 수압. NGLs
시스템으로 열되고 분리기에서 제거되고 가스처리공장에서 낮은 삼투
성 형태로 생산된 천연가스로부터 나온 로 정의된다 액체 공 증NGLs . 
가는 러시아와 국에서 찰되지만 부분 다른 비 지역은 감소하OPEC
고 특히 유럽에서 감소한다 생산은 계획되지 않은 폐업 유지보수OECD . , 
와 북해와 비 동 아 리카  성숙한 지역으로부터 감소하기 때OPEC 
문이다 시리아와 멘의 지정학  정치  문제뿐 만 아니라 수단의 공. 
단도 감소원인이다.
아메리카의 원유공 에서 강한 증가는 기 으로 비 공OECD OPEC
증가를 압도할 것이다 년 원유증가는 년까지 . 2010-2013 2.1mb/d 2019
보다 더 상승할 것으로 최근 기 한다 그러나 상승률은 이미 미1.5mb/d . 
래원유제품은  어들고 가 른 감소율 자원고갈 환경에 한 , , 
심과 증가하는 비용과 같은 내재한 제약과 도 에 직면하고 있다 다른 .  
한편 기술 운용  효율개선 새로운 역할의 개발과 낮은 신용의 가능, , , 
성은 이러한 요인들의 효과를 상쇄시키는 결과를 가져온다.
년까지 원유 뿐만아니라 비 액체공 에 2019 OPEC , GTLs, NGLs OPEC 
한 기  망은 표 에서 보여 다< 3-12> . 
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계 가스산업 실태  망 2) 
년 가스가격 상승으로 화력발 소에서 가스 사용을 이고 과 2013
같이 석탄사용을 하고 있지만 최근 미국에서 보다 렴한 가스가격은 석
유화학산업의 생존을 강화하고 있다 비록 를 채택하는데 기간시설. LNG
과 상업  트럭의 재보 과 함께 속도에 비교  제한 이지만 운송분야
에서 천연가스 사용의 잠재력은 더 많은 심 받고 있다 미국에서 가스. 
사용의 증가는 증가하는 공 원의 하나로 셰일가스 출 요인이 된다 미. 
국에서 천연가스 공 은 평균 약 를 기록하고 세계에서 가장 12.5mboe/d
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큰 가스 생산국이다 미국은 러시아와 함께 거의 로 세계생산의 . 1mboe/d
거의 를 차지한다40% .
세계 으로 통 인 천연가스매장량은 동과 유라시아 주로 러시아( )
에서 체 매장량의 를 차지하면서 충분하다 러시아에서 밝 진 가72% . 
스매장량은 억 에 달한다 단연 세계에서 가장 큰 규모이다3,300 boe . . 
는 통 인 세계 천연가스 매장량을 약 조 로 발표OPEC ASB2014 1.3 boe
했다 는 세계석유평가 에서 기술 으로 채굴 가능한 비채굴 . USGS 2012
통  천연가스는 조 로 추산한다 러시아는 억 이상 높은 치1 boe . 400 boe 
를 차지한다 이러한 충분한 평가는 잠재  셰일가스에 한 기  증가. 
와 이 라인을 통하거나 형태의 지역내부거래의 확 와 함께 부력 LNG
있는 가스 수요를 확증한다 개발도상국은 가장 빠른 수요(buoyant gas) . 
증가를 보여 다 년 유라시아를 과하면서 개발도상국들은 가장 . 2004
큰 가스 이용자가 되고 년에는 를 능가할 것으로 상된다 개2022 OECD . 
발 인 아시아 특히 국은 개발도상국에서 상되는 극 인 가스수요, 
증가를 담당하게 될 것이다. 
천연가스공 의 격한 증가와 분명하게 큰 자원기반에도 불구하고 계
속 인 증가에는 잠재  장애가 있을 것이다 한가지 의문은 미래가스 . 
가격의 움직임과 련 있고 계획된 가스와 로젝트의 경제  실행LNG
가능성에 달려있다 가스운송비용은 석유보다 더 높게 고려되고 거리와 . 
조건에 따라 달라지게 된다 높은 운송비용 시장과 멀리 떨어진 상황 . , 
는 기간시설이 없는 새로운 지역 때문에 상업성이 없을 수도 있다. 
유럽 매는 석유가격에 연동된 가격으로 장기계약이 되지만 최근에 러
시아에 의해서 양도된다 러시아와 우크라이나의 가스분쟁과 러시아에 . 
한 주요소비자 신뢰는 아직 해결해야 될 문제이다. 
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아시아 산업실태  망 1) 
의 년 세계 석유 망 보고서에 따르면 년까지 일일 정제OPEC 2013 2016
능력 기  만 배럴 상당의 석유정제능력이 추가 으로 확보될 것이720
며 이  부분의 정제시설은 아시아  동지역에 증설될 것으로 , 
상된다.
이에 따라 기존 정제공장들의 경 악화로 인한 공장가동 단사태가 , 
벌어지고 있으며 이미 유럽  캐나다 지역 에서는 일일 정제능력 기  
백만 배럴 상당의 정제공장들이 가동을 단한 상태이다 하지만 이런 4 . 
지역별 정제능력의 불균형은 석유제품 차익거래 기회를 야기한다. 
아시아 지역의 석유수요 증가로 인한 정제공장의 폭발 인 증설은 해
당지역의 석유 장시설 확 로 이어질 것이며 동북아 오일허  사업의 , 
요성은 더욱 부각될 것이다. 
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아시아 가스산업 실태  망 2) 
아시아에서 천연가스는 세계생산지역의 큰 범 에서 시장에 도달한다.  
부분 동 호주 아 리카로부터 의 형태로 온다 수요 한 일, , LNG . 
본 타이완 한국 국  개발 인 아시아의 여러 국가들로 분포되어있, 
다 러시아와 국은 년에 러시아 가스를 백만 당 약 의 가. 2014 mBtu $10
격으로 이상 년이상 국에 이 라인을 통해서 수출한다250mboe , 30
는 가스 이 라인 정을 체결했다 이것은 유럽에 매하는 조건과 비. 
슷하다 운 은 년에 시작하는 것으로 정했다 러시아로부터 체 . 2018 . 
수출은 년에 는 이 라인에 의한 비교에서 소수를 차LNG 2013 94mboe
지한다 러시아 는 부분 일본과 보다 은 범 의 한국과 만으.  LNG
로 간다 년에서 년에 시작하는 범 에서 체 용량 .  2019 2022 370mboe 
이상 어도 개 정도의 진행 인 로젝트가 있다, 8 LNG .  
아시아의 천연가스 가격은 계약상으로 원유에 연동되어있다 호주와 .  
같은 아시아의 가스 생산국들은 가격이 높은 로젝트의 상업  안LNG
정  유지를 해서 행의 정을 선호하지만 어떤 아시아 구매자는 북
미가스와 로젝트에 재정  헷지와 투자를 통한 가격 리스크를 야LNG
기하면서 공 자의 더 낮은 가스 가격을 찾는다Henry Hub-linked . 
최근 아시아에서 스팟 가격은 년 후쿠시마 핵사고 이후 가장 LNG 2011
낮은 수 인 단 당 로 낮아졌고 년 에는 당 수mBtu $11 2014 mBtu $20
까지 높아졌다 낮은 가격은 부진한 수요와 공 과잉으로 설명된.  LNG
다.   
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항만  능 변1) 
종 까지 항만과 항만산업에 한 인식은 단지 화물의 하역 운송 그, 
리고 부가 으로 화물의 보 에만 국한되어 왔고 제조업과 무역업의 종, 
속 인 개념으로 받아들여 왔다 그러나 오늘날 고도화되고 다양해지고 . 
있는 해상운송 수요자들의 요구에 부응하고 부가가치를 창출할 수 있는 
별개의 독립된 산업으로서 새로운 시각으로 바라볼 필요가 있다. 
항만산업은 새로운 성장 분야로서 각 을 받고 있는 첨단 기술 산업과 
고도 서비스 산업의 성격을 모두 갖고 있다 세계 주요 항만들은 터미  . 
뿐만 아니라 배후 물류부지와 항만산업 클러스터 를 아울러서 새(Cluster)
로운 부가가치를 창출하는 종합물류거 으로 발 해 나가고 있으며, 
로벌 터미  운 사 들은 외국 항만의 개발에 극 으로 참여하고 (GTO)
투자를 확 함으로써 로벌 항만네트워크를 구축하는 등 항만산업은 새
로운 물량 창출과 부가가치 창출의 상으로 발 하고 있다 즉 항만의 . 
기능이 과거의 단순 수송 보 하역 거 에서 공 체인의 연결 으로, , 
서의 산업  비즈니스 공간인 동시에 물류 부가가치를 창출하는 종합물
류거 으로 변화하는 등 항만의 패러다임이 변화하고 있으며34) 이러한 , 
항만의 패러다임 변화를 도표로 나타내면 그림 와 같다< 4-1> .
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울산항 과 목표2) 
동북아지역 상업적 •
류 저 시  점
국내 최 산업단지•
수출  물류 원활화
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동북아 오일허 항만으로 육성한다는 국가 기본계획에 부합하도록 울
산항의 효과  개발 운 력을 한 실행계획 수립과 구체  방향성, , 
을 정립하게 됨으로써 첫째로 로벌 물류환경 변화와 선박 형화 추, 
세 등 로벌 해운 항만 환경  여건 변화에 하여 효율  항만 응·
능력을 확보하고
둘째로 항만인 라 기 개발  운 에 한 추진 방향을 제시하여 , 
울산항 정책의 실행력을 제고할 수 있으며 셋째로 로벌 운 기업 투, 
자유치 장시설 확충 지원 등을 통해 동북아 오일물류 선   액체물, 
류 기반의 일류 항만으로의 성장을 담보하면서 넷째로 항만운   
리 련 책 추진 시 부두별 시설이용률 물동량 추이 지역 항만 수요 , , 
 특성 등을 종합 으로 고려하는 일 성 있는 정책 추진이 가능한 환
경이 마련될 것이다.
이러한 실행계획을 완수함으로써 부두기능 재배치  특화 운 로, 
벌 물류기업 유치 등 항만물류 선진화 지원을 통해 울산항 부가가치를 
증 하는 것이다 구체 으로 살펴보면. , 
울산항 유 기 의 역할이나 기능 조율 분담 을 통해 울산항 경쟁력 ( )•
강화  지역경제 발 을 도모하게 되고
하역장비 화 등 항만산업물류 활성화 지원으로 항만 생산성의 지•
속  향상이 기 되며
항만기능과 역할 변화에 따른 고부가 환 화물 유치 등 항만기능 재•
정립 배후단지 확충 등 항만 클러스터를 활용한 배후산업과의 연계 운, 
 등을 통해서는 항만의 고부가가치 창출이 가능해 질 것이다.
특히 항만 환경 운 여건 시스템 개선  유  력체계 구축을 통, , ( ) 
한 이용자 편의성을 비롯 시설 운 의 효율성을 제고함으로써, ,
항만물류 정보 시스템  비즈니스 네트워크 구축 산화물 취 에 따( ) , •
른 분진 감  집 화 창고화를 통해 운 효율성을 제고해 나가며, 
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울산항 계기 간에는 유기 인 력체계 구축 환경 개선을 통해서 , •
지역공동체 발  기반이 조성되어 질 것이다.
권역별 능과 역할3) 
울산항의 추항인 울산 본항 은 배후 산업단지 수출입 화물 (Main port)
처리의 추  기능을 수행하게 된다.
남구 동구지역 배후 화주 물동량 처리  부두별 특화 화물처리, TOC .•
배후 산업단지 등에서 필요로 하는 원료의 안정 인 수 과 제품 수•
출 지원.
온산항 은 산업단지 원자재의 원활한 수입지원기능을 한다(Onsan port) .
온산지역 화주 액체화학  원자재 처리 민자부두는 운 주체의 , •
용 화물 처리.
그리고 미포항 은 조선산업 지원의 기능을 지속 으로 수행(Mipo port)
하며 새로 조성되는 신항 은 동북아 오일허 사업 등 상업시, (New port)
설의 문  운 을 지원하는 기능을 수행하게 된다.
오일허   트 이딩 산업과 연계 액체물류 심기능으로 재편, .•




울산항이 액체물류 기반의 일류 항만이 되는 비 을 달성하기 해
서 다음과 같은 략방향과 성공요인을 정리하 다 즉 첫째로 차질 없. , , 
는 동북아 오일허  항만 구축 운 에 력을 다하고 둘째로 지속 가, , 
능한 미래 선진항만 구 을 해서 고부가가치를 창출하는 항만으로 도
약시키며 셋째로 정보기술과 환경이 어우러진 항, U-port, Eco-friendly 
만으로 거듭남과 동시에 마지막으로 울산시민과 동반 성장하는 지역공동
체기반의 항만을 조성한다 이러한 략방향을 달성하기 한 성공요인. 
을 정하고 이에 한 우선순 를 선정하 다 우선순  선정 배경은 울. 
산항의 경쟁여건 분석을 통해 미래 지속가능한 경쟁력 확보를 (SWOT) 
한 성공요인 도출과 환경  키워드 요소를 통하여 략  실행 우선순
를 선정하 다.
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년도 체화물 처리물동량으로 비교해보면 부산항 천톤2014 , (346,640 , 
로 이고 그 다음으로는 양항 천톤 로 이고 24.5%) 1 (253,256 , 17.9%) 2
울산항 천톤 로 이며 인천항이 천톤(191,720 , 13.5%) 3 , 4 (150,084 , 10.6%) 
순으로 나타나고 있다.
년도 액체화물 처리물동량으로 비교해보면 울산항은 천톤2014 , 154,074
로 단연 이고 그 다음으로는 양항 천톤 이 (34.3%) 1 (113,258 , 25.2%) 2
이며 그 다음으로는 산항이 천톤 인천항이 3 (58,836 , 13.1%), 4
천톤 평택당진항이 천톤 부산항이 (50,430 , 11.2%), 5 (32,870 , 7.3%), 6․
천톤 순으로 나타나고 있다 울산항은 체 처리물동량  (25,508 , 5.7%) . 
액체화물비 이 이상으로 액체화물 심항만 인데 반하여 양항은 80% 
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액체화물비 이 로 부산항과 같이 컨테이  심항만으로 볼 수 44.7%
있다.
년도 입항 척수로 비교해보면 울산항은 부산항 척 에 2014 , (47,718 , 24.7%)
이어 척 이며 그 다음으로는 양항이 척2 (25,717 , 13.3%) 3 (23,375 , 
인천항이 척 순으로 나타나고 있다12.1%), 4 (17,700 , 9.2%) .
년도 체화물 처리물동량을 비교해보면 울산항이 천톤인2014 , 191,720
데 비하여 로테르담항은 천톤으로 울산항이 로테르담의 에 444,733 43.1%
불과하며 액체화물 처리물동량은 울산항이 천톤인데 비하여 로, 154,074
테르담항은 천톤으로 울산항이 로테르담의 에 달하고 있다202,498 76.1% . 
컨테이  처리실 은 로테르담항의 에 불과하며 기타 벌크화물 처0.3% , 
리실 은 에 달하고 있다32.5% .
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본항 본항 온산항 미포항 신항으로 구분되며 년 기  총 만톤, , , ,´13 377
의 안능력  만톤의 하역능력 보유하고 있다7,058 .
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본항 온산항 미포항 신항 의 안벽시- (10,085m), (5,073m), (210m), (3,660m)
설을 보유하고 있으며 평균 의 수심 확보, 9~13.5m






천톤 년( / )
소계 45 9,280 23.5  2,163,750 192,015
년에는 만톤의 하역능력에 시설확보율은 년은 총 -´20 8,808 109.4%,´30
하역능력 만톤에 시설확보율이 상되고 있으며 기타 항만 9,784 100.2% , 
지원시설로 야 장 창고  액체화물 처리를 한 장 시설 탱크 등이 , ( ) 
배후지역에 입지하고 있다 그리고 년 기  야 장 천 창고 . ´13 1,029 , ㎡
천 상업용 장탱크 기에 만 이고 신항 지역에 고부가 물59 , 728 333㎡ ㎘ 
류활동 지원을 한 항만배후단지 천 조성 에 있다(679 ) .㎡
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울산항 특  및 장1) 
울산항은 동북아 지역이 석유소비 심지로 부상하는 가운데 유럽과 , 
미주 기간 항로에 치하여 해상교통의 시발 으로 액체물류 련 기업들
이 물류 기지로서 활용하고자 하는 최 의 지리  이 을 보유하고 있
다 그리고 일본 국과 함께 동북아 국의 심에 치한 해상물류 . , 3
심지로 오일허 항으로서 경쟁력을 가지고 있으며 년부터 정부 리 , 2007
체제에서 운  체제로 변경되어 울산항을 보다 효율 으로 리 운PA ·
할 수 있게 되었다.
한 보 오드펠 스톨트 등 국내외 유수 탱크터미 이 운 되고 있, , , 
으며 지속  장시설 확충과 액체물동량 증가로 성장하는 추세에 있고 , 
항만 배후에 석유화학 조선 공업 자동차 공업단지가 치하여 국내 , · , 
최 의 산업항만으로서 수출입 화물 수송소요가 높고 온화한 기후 깊은 , 
수심과 조수간만의 차가 거의 없어 항만으로서의 자연  조건도 (60cm) 
최 이다.
울산항  능과 요2) 
국내 주요항만  물동량 비 이 부산 양항 다음으로 제 를 유 , 3
하며 석유화학 조선 자동차 등 최  산업물류처리의 심항 기능을 수, , 
행하고 있다 자동차는 연간 만여 를 수출하여 국내 이고 컨테. 110 2 , 
이 는 연간 만 처리하는 국내  항만이며 국 액체화물 처리38 TEU 5
량의 를 차지하는 가운데 특히 국내 원유 도입량의 이상을 처35% , 50% 
리하는 국내 최  액체취  항만이며 세계 으로 로테르담 싱가포르, , , 
휴스턴과 함께  액체물류 항만으로서의 기능을 이어가고 있다 최근 4 . 
배후 지역에 개의 국가산업단지  개의 일반산업단지가 치하여 울2 17
산항을 이용한 물류활동을 통해 국가경제에 큰 향을 미치고 있다.
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개 사항3) 
첫째로 항만시설  운 여건 개선 등 지속 으로 효율화를 추진하고 , 
있다 즉 배후단지 확보율은 년 공 천 수요 천. , 2015 47.4%( 423 / 893 ), ㎡ ㎡
년 공 천 수요 천 로 망된다 항만여건상 추가 2020 54.2%( 679 / 1,253 ) . ㎡ ㎡
배후단지 확보가 어렵고 항만 물동량 창출에 한계를 내포하고 있으며, , 
오일허  활성화 지원을 한 장시설 개발공간 확보도 곤란한 문제에 
략 으로 응하고 있다 둘째로 울산신항 운 에 따른 기존 부두와. , 
의 균형발 을 도모하기 해서 년부터 울산신항 단계  개장 운2011 ·
에 따른 본격 인 신항시  도래로 배후 온산 국가산업단지 화주물동량
의 본항으로부터의 진  이동 상에 따라 기존 운 부두의 기능 재, 
조정이나 특화 운 을 도모하고 있다.
셋째로 고부가가치 화물 창출을 한 배후부지 공 률 부족을 해소하, 
기 하여 온산항 야간시간  부분  선박입출항 제한에 따른 이용제약, 
정박지  야 장 확충 하역여건 개선 등 지속  항만운 효율성 요구, 
에 응하고 조선블록 제작장 산재에 따른 항만운 의 안  해요소 개
선을 한 산업단지 개발과 항만시설의 효율  운 의 조화를 꾀하고 있
다.
넷째로 친수시설 확충을 통해 지역과의 상생발   항만 활성화를 , 
도모하고 있다 한국해양수산개발원 분석에 따르면 항만구역 내 친. KMI( ) 
수시설 가용 공간 비 이 수 으로 국 무역항 평균 에 비해 0.7% (2.1%)
매우 낮은 실정이며 고래 특구라는 특 장 에도 불구하고 친수시설 , ·
부족에 따른 항만의 다기능화  객 유치의 한계를 극복하고 있다.
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울산항의 가치와 오일허  울산항 지역경제 향분석 연구 결과 (2013) 
년 통계청 경제총조사 자료를 기 으로 한 울산항이 지역경제에 미2010
치는 향은 아래와 같이 분석된다.
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년도 울산산업에서 울산항이 지역경제에 미치는 부가가치규모는 2010
약 조 천억원으로 를 차지하고 있다 로테르담항과 비교해 보면8 5 19.2% . , 
울산항의 직 부가가치규모는 조 천억원으로 로테르담항의 이7 6 42.3% 
며 간 부가가치효과는 약 조원으로 로테르담항의 이고 총부가가, 1 10.3%
치는 조 천원억으로 로테르담의 로 나타나고 있다8 6 31.4% .
기 동북아 오일허 항만을 구축하기 해서 울산항의 투자규모는 
년부터 년까지 년간 조 억원인데 비하여 로테르담항은 2010 2020 11 1 6,620
년도만 조 억으로 한해 투자액이 울산항 년도 투자액과 비2005 1 6,680 11
슷하다 한 년도까지 년평균 증가율이 으로서 년도 투자. 2012 2.7% 2012
액은 조원을 상회하고 있고 유럽의 문이 되기 해 이러한 투자는 계2
속될 것으로 망되고 있다.  
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울산항의 경쟁력은 이론  배경에서 살펴 본 포터교수의 Five 






터미 운 사( )
고객 용 사( )
첫째 요인으로서 액체물류허 를 지향하는 경쟁항만의 략과 역량이
다 상되는 국내경쟁기업으로는 양항이다 양항은 본래 정부의 . . 
정책에 의하여 부산항과 같이 컨테이  심항만으로 구축되Two Port 
어 왔으나 동북아 컨테이  물동량 부족과 부산항에 비하여 낮은 인지도
로 여수율 산단을 배경으로 석유화학제품을 처리하는 다목  항만으로 ․
략을 바꾸었다.
표 에 의하면 입항선박은 울산항 척 많지만 총처리< 4-15> , 2,342 (9.1%) 
물동량은 양항이 천톤 많고 액체화물은 울산항이 61,536 (32.1%) 40,816
천톤 많게 나타나고 있다 양항은 최근 감소되는 컨테이 물동(26.5%) . 
량에 응하기 해 액체화물을 집 으로 처리하는 동북아 액체물류허
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항이 되는 것을 비 을 삼고 핵심역량을 집 하고 있다 이러한 략. 
은 울산항과 복되는 것으로 울산항이 동북아 액체물류허 항으로 지향
하는 데에 큰 인 요소로 작용하고 있다.
울산항이 동북아의 액체물류허 라면 로테르담항은 유럽의 문이면, 
서 액체물류허 이기도 하다 표 에 의하면 울산항은 로테르담항. < 4-6> , 
의 총처리물동량은 이고 액체화물은 로 비교 열 에 있다43.1% 76.1% .
한 로테르담항은 외 인지도면에서 울산항을 훨씬 앞서고 있어 
로벌 물류회사의 규모 투자가 지속되고 있어 투자규모도 울산항의 10
배 이상을 과하고 있다 조만간에 북극항로가 개설된다면 북극항로를 . , 
통하여 울산항과 로테르담항은 직  륙 계항만으로 연결되기 때문에 
경쟁항만이면서도 서로 상생할 수는 상호보완 인 항만이 될 가능성이 
커 상호 력하는 방향으로 항만 략을 취해야 할 것으로 보인다.
울산항의 주요 고객은 정유사와 액체화물을 운송하는 선사이다 국내. 
의 표 인 정유사는 칼텍스 오일 등  정유사이며 표SK, , , S- 4 , 
인 이용선사는 약 개이다20 . 
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로테르담항은 이용선사의 유서비스를 년부터 본격 으로 실시하2006
여 년도 유실 은 천 이고 이후에도 입출항선박에 해 2006 13.611 m3 
지속 으로 유서비스를 실시하고 있다 한 친환경 항만시설과 장비. 
를 이미 년부터 구축하여 가동 에 있으며 선박의 평균 안시간이 2010 , 
분 이내로 선사의 안만족도가 매우 높은 편이다 한 공로와 철송 48 . 
 바지를 이용한 연안해송 연계운송시스템이 잘 구축되어 있고 하역요
율에 한 고객만족도도 매우 좋은 편이다
그러나 울산항은 유서비스 시설은 잘 되어 있지만 그 게 원활하지 , 
못하며 친환경 항만시설과 장비도 이제 계획 이고 로테르담항에 비하
여 안시간도 비교  긴 편으로 고객만족도가 로테르담처럼 높지 않은 
편이다.
울산항 액체물동량은 년 이후 연평균 증가세를 보이고 있으2007 2.7% 
며 년 기  체물동량  원유가 백만톤 석유제품이 , 2013 46%(72 ), 
백만톤 화학제품이 백만톤 를 차지한다38%(59 ), 13%(19 ) . 
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 장시설 황을 살펴보면 년 기  울산항의 액체화학 장시, 2013
설은 약 만 배럴이며 지속 으로 성장하는 추세이고 업체별 분포는 2,100
표에 보는 바와 같이 정일스톨트가 로 가장 많은 비 을 차지하고 36%
있으며 가스 오드펠코리아 한국보 터미 오일터미 태 인, SK , , , , 
더스트리 태 호라이즌 등의 순으로 나타나고 있다, .
이들 장탱크 운 사는 공 자이면서 한편으로는 고객이기도 하다. 
배후단지확보율은 년 공 천 수요 천 년 2015 47.4%( 423 / 893 ), 2020 54.2%㎡ ㎡
공 천 수요 천 로 망된다 항만여건상 추가 배후단지 확( 679 / 1,253 ) . ㎡ ㎡
보가 어렵고 항만 물동량 창출에 한계 내포하고 있으며 오일허  활성, , 
화 지원을 한 장시설 개발공간 확보도 곤란한 문제로 두되고 있어 
오일허 가 되는데 장시설 확보는 시 한 문제로 국가에서도 략 인 
지원이 필요하다. 
네번째 요인으로는 산업내의 진입장벽 정도이다 진입장벽 결정요인으. 
로는 규모의 경제와 랜드 지명도 독  제품 차별성과 환비용 소, , 
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요 자본과 유통망 규모 압도  비용 우 력 독  학습곡선과 요구되, , 
는 투하자원규모 독  비용과 제품 설계비용수 정부시책과 상, , 
되는 보복수  등이다 액체물류허 항만이 되는데 가장 요한 요인은 . 
지리 인 입지조건이다 울산항은  우리나라 뿐만아니라 아시아  최 의 . 
정유사들이 집 된 배후산업도시를 인 하고 있어 우리나라에서 최 의 
입지일 뿐만 아니라 동북아에서도 최 의 입지조건으로 평가받고 있다. 
한 울산항은 성장하고 있는 동북아시아의 심지에 치하여 국과 
일본 러시아 등과 근 한 동북아 해상 물류의 심지로서 유럽과 북미, 
지역을 잇는 간선항로의 기 에 치하여 있고 조수 간만의 차와 깊은 
수심 보유 항로 수심 이상 로 다양한 화물 취 이 가능하다( 20m ) 35). 
울산항에는 척의 선박이 동시에 안이 가능한 선석을 포함한 다양110
한 안시설을 가지고 있으며 이 에는 만 톤  형 원유운반선이 30
안 가능한 원유부이 시스템 액체화물 용 안시설인 돌핀부두 등이 , 
있고 석유화학 자동차 조선 비철 속을 생산하는 제조기업이 집 된 , , , 
미포와 온산 국가산업단지를 배후에 두고 있다. 
의 국제석유 망 보고서에 따르면 한국 국 일본 등 동북아지OPEC , , , 
역은 원유와 석유제품의 소비가 증하는 지역으로 아시아 지역의 석유
제품 수요는 년까지 연평균 이상 증가하고 유럽은 연평균 2035 2% 0.7%, 
북미지역의 경우 매년 씩 하락할 것으로 망하고 있다0.4% 36) 이에 따. 
라 세계 석유소비 시장이 동북아시아를 심으로 개편 에 있어 싱가포
르 의 지역  가 축소되면서 울산항이 동북아에서 최  Oil Hub Coverage
입지조건을 갖추고 있다. 
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한 재 공사 인 나마 운하의 확장공사가 완공되면 남미산 원유
를 운반하는 선박이 나마 운하를 통과하여 아시아 시장으로 바VLCC
로 공 될 망이며 러시아 동시베리아 태평양을 잇는 이  라인인 , -
의 확장으로 러시아는 동아시아에 연간 천만 배럴의 원유를 공ESPO 3
하고 있어 태평양과 인 되어 있고 러시아와 연계입지로 최 으로 평가
되고 있다. 




양항도 배후 석유화학산업단지가 있으나 울산항보다 그 규모가 작, 
고 북극항로와 태평양 연계측면에서 울산항보다 우선순 가 낮다고 볼 
수 있다. 
체재 의 결정요인은 체재의 성능 비 가격 환비용 체재, , 
에 한 구매자의 성향 등이다 울산항의 주력 상품인 액체화물인 오일. 
을 체할 상품은 친환경에 지로 태양  발 원자력 발 수력 조력, , , 
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에 지이고 오일 소비에 큰 비 을 차지하는 자동차 항공기  선박연, 
료를 친환경에 지로 체하는 움직임이다 이산화탄소 배출의 주범인 . 
자동차의 연료를 나 기로 체하고 친환경 선박으로 선박이 LNG LNG 
출 하는 등의 오일 수요에 이 되고 있지만 염려스러울 정도의 , 
은 아니다 에서 망한 바와 같이 년까지는 아시아 오일 수. OPEC 2035
요는 오히려 격히 증 할 망이다 기생산을 해서는 오일을 소비. 
할 수 밖에 없으며 아직은 오일을 완 히 체할 실용화된 체에 지, 
는 출 하지 않고 있으며 많은 석유화학제품 생산을 해서도 오일 생, 
산과 수요는 세기동안은 지속될 것으로 망된다 로테르담은 년21 . 2010
부터 친환경 에 지를 항만운 에 본격 으로 활용하고 있어 그린항만이
라는 이미지를 갖추고 있지만 울산항에서 취 되고 있는 석탄 사료부, , 
원료 우드칩 등 비산분진 발생 화물에 한 근원 인 책을 강구하는 , 
그린항만정책을 이제야 수립하고 비 에 있다. 
제 장에서의 항만경쟁우  확보를 한 선행연구 검토결과 제 장의 2 , 3
세계석유가스의 수 분석과 망 그리고 제 장에서의 4 Five Competitive ․
에 의한 분석결과를 토 로 울산항의 분석도표를 도Forces Model SWOT 












































본 연구에서는 액체물류 허 항만으로의 울산항 핵심역량을 도출  
평가하여 울산항의 발  방안을 제시하기 해 기법과 기법을 사AHP IP
용하여 분석하 다 문헌연구를 통해서 도출된 요인은 환경 인요인 항. , 
만하드웨어요인 항만소 트요인으로 구성되며 련 업계 학계 항만분, , , 
야의 권 자 계기 의 문가의 자문을 받아 최종 으로 가지의 세, 11
부요인을 도출하 다. 
액체허 항만으로서 울산항 핵심역량
환경  
요인
허 항으로의 입지와 북극항로 허 항 가능성
동북아 액체화물 수  확  망






액체 심 항만인 라 확 와 사업 다각화





명확하고 구체 인 비 과 목표 설정
고객맞춤형 항만공 사슬 운 체계 구축
임직원 역량제고 교육체제 구축
융 지식서비스산업 육성지원/
환경  요인은 허 항으로의 입지와 북극항로 허 항 가능성 동북아 , 
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액체화물 수  확  망 액체허 항 실 을 한 국가 략  정부지원 , 
등 가지 요인으로 구성하 다3 . 
항만하드웨어요인은 항만시설장비 규모 확 항만기능 고도화 고부가, /
가치화 액체 심 항만인 라 확 와 사업 다각화 안 친환경 항만 구, , , 
축 등 가지 요인으로 구성하 다4 . 
마지막으로 항만소 트웨어요인은 명확하고 구체 인 비 과 목표 설
정 고객맞춤형 항만공 사슬 운 체계 구축 임직원 역량제고 교육체제 , , 
구축 융 지식서비스산업 육성지원 등 가지 요인으로 구성하 다 요, / 4 . 
인별 세부내용은 다음과 같다
평가기 평가속성 세부 평가내용
환경1. 
요인 
륙연결 허 항으로서 입① 
지와 북극항로 허 항 가능성
북극항로개설과 통일시 최  입지와 러시아 오일 
가스 공 사슬망의 결정  역할 
동북아 액체화물 수  확② 
망
국의 석유 가스 소비량 증 와 러시아의 석유 가 / /
스 공 증 망에 따른 동북아 액체화물 수  증
망
액체허 항 실 을 한 국③ 
가 략  정부지원 
울산항이 동북아에서 략  액체허 항만으로 발 
돋움하기 한 울산항만공사의 책임경  가능체제 
구축과 재무건정성 확보를 한 국가  지원과 규
제완화  제도개선이 필수 임. 
항만하드2. 
웨어요인
항만시설장비 규모 확④ ․ 북극항로 거 항만을 한 선석 장비 확충 등   
항만기능 고도화 고부가가/⑤ 
치화
항만기능 재포지셔닝 자동화  다기능화  항  , 
만배후단지 활성화 피더 네트워크 확 용( , LNG 
부두 확보 장시설 확충 등, )
액체 심 항만인 라 확⑥ 
와 사업 다각화
입출항선박에 한 서비스를 한 수리  One-Stop 
조선단지 벙커링 유 사업 집 화와 활성화를 , ( )
한 유류 개기지 해양 랜트허 화 구축으로 동북, 
아 액체물류 진기지화  세계항로의 허 화 실  
안 친환경 항만 구축⑦ ․
세기 액체항만경쟁력 핵심요인임 험화물 사 21 , 
고방지 체제 구축 등 그린포트화
항만소3. 
트웨어요인
명확하고 구체 인 비 과 ⑧ 
목표설정
물류  항만환경변화에 한 정확한 진단에 따른  
실행가능한 단기  장기 비 과 목표 설정능력
고객맞춤형 항만공 사슬⑨ 
운 체제 구축(PSC)
항만의 로벌 거 화추세에 응하여 항만내 SCM
부 로세스 효율화로 항만비용 감과 고객맞춤형 
실행가능한 수익모델 창출  로벌 물류기업 유
치로 수익제고역량 증
임직원 역량제고 교육 체제⑩ 
구축
임직원 항만운 역량제고를 한 교육 로그램개발
과 체제구축
융 지식서비스산업 육성/⑪ 
지원
석유물류 거래정보의 실시간 제공과 융지식서비
스 지원체제 구축을 한 클러스터 조성
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분석과 분석을 해 문가집단  계기 업체에 부의 설문AHP IP / 96
을 실시하 으며 설문을 통해 수집된 자료의 분석방법으로 기법을 , AHP
통한 가 치 도출과  분석은 을 사용하 다 설문 응답자의 IP Excel 2013 . 
일반 인 특성은 표 과 같다< 5-2> . 
응답자 기 부서 직 근무년수
박○○ A 업 임원 18
이○○ B 운  리 차장 10
⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞
분석에 사용된 설문지는 공사  항만청 터미  운 사 선사에 총 , , 96
부를 배포하 으며 공사  항만청 부 터미  운 사 부23 (31%), 26 (35%), 
선사 부 가 회수되었다25 (34%) . 
그림 설문응답 기  분포< 5-1> 
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미 응답자 명을 제외한 명의 응답자들의 직  분포를 살펴보면 응답1 73
자  사원이 명 으로 가장 높은 비율을 차지하고 있으며 리  22 (34%) , 
과장 명 주임  계장 명 차장  부장 명 임원진 21 (29%), 20 (28%), 9 (12%), 1
명 순으로 나타났다(1%) . 
그림 응답자 직  분포< 5-2> 
미 응답자 명을 제외한 명의 응답자들의 근무부서 분포를 살펴보면 2 72
응답자  운   리부서가 명 로 가장 높은 비율을 차지하고 있30 (42%)
으며 기타부서 명 업부서 명 기획부서 명 총 부서 , 21 (29%), 12 (17%), 8 (8%), 
명 순으로 나타났다3 (4%) . 
그림 응답자 근무부서 분포< 5-3> 
미 응답자 명을 제외한 명의 응답자들의 근속연수 특성을 살펴보면 1 73 2
년 이상 이하 근무한 응답자가 명 으로 가장 높은 비율을 차지하고 5 26 (36%)
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있으며 년 이상 년 이하 명 년 이상 명 년미만 명, 6 10 17 (23%), 16 12 (16%), 2 12
년 이상 년이하 명 순으로 나타났다(16%), 11 15 6 (8%) .
그림 응답자 근속년수 특성< 5-4> 
계층분석과정 을 통해 요인을 탐색하(AHP : Analytic Hierarchy Process)
다 분석에 활용된 방법은 다음과 같다. AHP .
분석 기법은 어떠한 사항에 한 의사 결정 시 과거의 데이터가 AHP 
불충분함으로 인해 문가의 주  단을 하나의 수치로 선정하거나 
가 치를 부여하여 객  의사 결정 기 을 마련하는데 있어 가장 알맞
은 도구로 알려져 있다 년 반 에 의해 개발된 계층분석  . 1970 T.Saaty
의사결정방법37)은 의사결정의 계층구조를 구성하고 있는 요소간의 
비교 에 의한 단을 통하여 평가자 문가 의 지식(Pairwise Comparison) ( ) , 
경험  직 을 포착하고자 하는 하나의 새로운 의사결정방법론이다 개. 
발 기 데이터에 의존한 의사결정론자들에 의해 이론의 부 합성 등으
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로 많은 제약을 받았으나 이론구조 자체의 활발한 연구 뿐 아니라 이론
의 단순성  명확성 용의 간편성  범용성의 특징으로 재는 여러 , 
의사결정 분야에서 리 응용되어 사용되고 있다.
는 다음의 가지 공리 에 의하여 이론  배경을 가지고 있AHP 4 (axioms)
다.
첫째 역수성 이다 의사 결정자는 동일한 계층 내에 있는 , (reciprocal) . 2
개의 요인을 서로 비교할 수 있어야만 하고 그 선호의 강도를 표 할 , 
수 있어야 한다 이러한 선호의 강도는 역수 조건을 만족시켜야 하는데. , 
를 들면 가 보다 A B 배 요시된다고 하면 는 보다 B A 배 요하
다는 의미가 된다.
둘째 동질성 이다 요도는 제한된 범  내에서 정해진 , (homogeneity) . 
척도 에 의하여 표 된다(bounded scale) .
셋째 종속성 이다 한 계층의 요소들은 인 한 상  계층, (dependency) . 
의 요소에 하여 종속 이어야 한다 그러나 상  계층의 모든 요소에 . 
하여 인 한 하  계층 내의 모든 요소들 간에 독립성이 확보되어야 
하는 것은 아니다.
마지막으로 기 성 이다 의사결정의 모든 사항을 계층이 , (Expectations) . 
완 하게 포함하고 있다고 가정한다.
에 의한 우선순  평가과정으로 의 가지 이론  배경을 근 AHP AHP 4
거로 하여 실제로 의사결정과 련된 문제를 해결하기 해 를 사용AHP
하는 경우 다음과 같이 단계의 차를 거치게 된다4 .
의사결정사항의 계층화(1) 
의사결정 계층설정 단계로서 상호 련되어 있는 여러 의사결정 사항
을 계층화한다 계층의 최상층에는 가장 포 인 의사결정의 목 이 놓. 
여 지며 그 다음의 계층들은 의사결정의 목 에 향을 미치는 다양한 
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요소로 구성된다.
그림 표  계층도< 5-5> AHP 
이들 요소는 하  계층에 있는 것일수록 구체 인 것이 되며 여기서 
한 계층 내의 각 요소들은 비교 가능한 것이어야 한다 계층의 최하 층. 
은 선택의 상이 되는 의사결정 안들로 구성된다 이와 같은 의사결. 
정 체계는 그림 와 같은 형태로 나타낼 수 있다< 5-5> .
설문조사를 통한 자료수집(2) 
의사 결정 요소들을 비교 할 단 자료 수집단계로서 일반 으로 
문가 집단의 설문조사를 통하여 자료를 수집한다 계층분석과정은 문. 
제를 분석하여 문제해결에 참여하는 상으로부터 어떤 항목이 해결의 
열쇠인지를 단하도록 한 후 그 항목 요소들의 계층을 분석한다 따라. 
서 비교가 어려운 항목들을 각각 나 어 설문함으로써 그 요도를 얻어
내는 방법이다. 
 비교 행렬  일치성 검증(3) 
비교행렬 은 각 계층의 요인들 간의 (Pairwise Comparison matrix)
비교 결과를 토 로 요도를 표시한 행렬을 말한다 비교 행렬. 
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은 정방행렬 이나 의 첫 번째 공리에 의해 칭행렬(Square matrix) AHP
는 되지 않는다(Symmetric matrix) . 
본 연구에서는 액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인을 계층구조 
분해하여 요도를 분석하기 하여 앞서 설명한 기법을 사용하AHP
다 문가 그룹을 상으로 부를 배포하여 회수된 부의 설문을 이. 96 72
용하 으며 요도를 산출하기에 앞서 보다 정확한 분석을 해 회수된 
설문응답자 개인별로 일 성 비율을 검증하 다 일 성 비율이 보다 . 0.2
높아 합리 인 일 성을 보이지 못하는 것으로 단되는 설문결과는 제
외하 다 이는 설문에 응답한 설문 상자 단의 일 성을 검증함으로. 
써 일 성이 부족한 설문응답을 제외하여 응답한 액체허  항만으로써 , 
울산항 핵심역량 요인에 한 계층구조를 보다 정확하게 분석하고자 하
다.
본 연구에서는 선행연구 분석을 통해 액체허  항만으로써 울산항 핵
심역량 요인을 환경  요인 하드웨어 요인 소 트웨어 요인의 개 요, , 3
인을 주요 요인으로 선정하 고 개의 주요 요인의 하부 요인으로 개, 3 11
의 요소를 구성하 다 액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인의 계. 
층 구조는 다음 그림 와 같다< 5-6> .
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그림 액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인 계층구조< 5-6> 
먼  액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인을 구성하고 있는 환
경  요인 하드웨어 요인 소 트웨어 요인들 간 요도를 산출한 결과, , 
는 표 와 같다 일 성 비율 값이 로 합리 인 일 성을 < 5-3> . CR 0.001
나타내는 것으로 분석되었다 각 요인별 요도를 살펴보면 환경 요인. 
이 으로 가장 높은 수치를 보 으며 다음으로 하드웨어 요인40.3% , 
소 트웨어 요인 순으로 나타났다 이는 액체항만으로써 (31.3%), (28.4%) . 
울산항 핵심역량 에서 환경 인 요인이 다른 요인보다 더 높은 요
도를 나타내고 있는 것으로 단된다.
구분 환경 요인 하드웨어요인 소 트웨어요인
요도 .403 .313 .284
순 1 2 3
일 성비율 0.001
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다음으로 액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인별 요소들에 한 
계층구조를 분석하 다 우선 환경  요인에 한 계층구조 분석결과 일. 
성 비율이 으로 합리 인 일 성을 나타내는 것으로 분석되었다0.01 . 
환경  요인의 각 요소별 요도는 항만입지가 으로 가장 높게 나54.0%
타났으며 국가 략지원 액체화물 수 망 의 순으로 나타, (29.7%), (16.3%)
났다 이는 환경  요인에서 항만입지가 국가 략지원 액체화물 수. , 
망보다 높은 요도를 가지고 있음을 나타낸다.
구분 항만입지 액체화물 수 망 국가 략지원
요도 .540 .163 .297
순 1 2 3
일 성비율 0.01
하드웨어요인에 한 요도를 산출한 결과 일 성 비율이 로 합0.009
리 인 일 성을 나타내는 것으로 분석되었다 하드웨어 요인의 각 요소. 
별 요도를 살펴보면 항만기능 고도화의 경우에 로 높은 요도38.1%
를 보 으며 인 라확 와 사업다각화 항만시설 정비규모 확, (34.5%), 
안  친환경항만구축 순으로 나타났다 하드웨어요인에서 (16.3%), (11.1%) . 
항만기능 고도화와 인 라확   사업다각화가 다른 요인들에 비해 상










요도 .163 .381 .345 .111
순 3 1 2 4
일 성비율 0.09
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소 트웨어 요인에 한 요도를 산출한 결과 일 성 비율이 로 0.04
합리 인 일 성으로 나타내는 것으로 분석되었다 소 트웨어 요인의 . 
각 요소별 요도를 살펴보면 고객맞춤형 항만가치 사슬체제가 으0.543
로 가장 높은 요도를 보 으며 실 가능한 비 과 목표 융지, (0.279), 
식서비스 산업 육성지원 임직원교육제고 고육체제 순으로 (0.117), (0.060) 
나타났다 이는 소 트웨어 요인에서 고객맞춤형 항만가치 사슬체제가 . 










요도 .279 .543 .060 .117
순 2 1 4 3
일 성비율 0.04
분석결과를 종합하여 액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인 AHP 
계층구조를 정리하면 그림 과 같다 액체허  항만으로써 울산항 < 5-7> . 
핵심역량에 가장 큰 향을 미치는 요인은 환경  요인으로 액체(40.3%) 
허  항만으로써 울산항 핵심역량의 향상을 해서는 상 으로 환경  
요인을 활성화 시키는 방안이 필요할 것으로 분석되었다.
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그림 액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인 결과< 5-7> AHP 
체 항목에서의 요도는 고객 맞춤형 항만가치사슬체제 가 가(18.3%)
장 큰 향을 미치는 것으로 분석되었으며 항만입지 항만기능 , (18.2%), 
고도화 인 라확 와 사업다각화 국가 략지원 순(12.8%), (10.6%), (10.0%) 
으로 나타났다.
그림 울산항 핵심역량 체요인의 요도< 5-8> 
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법  개념  1) IP
기법 은 년  후반 IP (IPA: Importance Performance Analysis) 1970 Matilla
와 James(1977)38)가 자동차산업의 만족도 실행도 분석을 해 활용된 이( ) 
후 각종 서비스나 상품 등 다양한 분야에서 경쟁력 분석을 한 유용한 
도구로서 사용되어져 왔다 이들은 실무 담당자들이 성과나 만족과 같은 . 
하나의 기 으로 리 항목을 측정하는 것에 해 문제를 제기하고 요
도와 만족도를 동시에 측정하여 우선순 를 결정해야 한다고 주장하
다.
를 들어 만족도라는 하나의 기 으로 평가항목들을 측정했을 경우 
외형 으로는 만족도가 높은 항목이 잘 리되고 있고 낮은 항목이 잘 
리되지 않는 것처럼 보이지만 실제로는 요하지도 않은 항목에 과잉 
만족이 되어 있거나 매우 요한 항목인데 간과된 경우가 발견되는 등 , 
단의 오류가 발생될 수 있다는 것이다 따라서 요도와 만족도를 함. 
께 측정하는 것이 효과 이라는 주장이다39)
이러한 오류를 이기 해 는 상품이나 서비스가 지니고 있는 요 , IP
속성들에 하여 요도  만족도를 소비자가 어떻게 인식하고 있는지
를 동시에 분석하기 해 마 에서 개발되었다 이는 이용자가 상품이. 
나 서비스를 이용하기 에 어떤 속성을 요하게 여기는지를 조사하며, 
아울러 이용 후에는 만족도를 이용자 스스로가 평가하게 함으로써 각 속
성의 요도와 만족도를 동시에 비교분석하는 평가 기법이다(Hammitt ․
et al.40) 서철 외 , 1996; ,200341) 그 후 건강진단서비스품질마 은행). ․ ․ ․ ․
박 숙 초등학교 교사  통 교 에 한 도 및 수행도 분 울교 학. ' ', 
교 사
학 논문, 2009
Hammitt, W. E., Bixler, R. D., and Noe, F. 'Going beyond Importance-Performance
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교육스포츠심리학환경학등의 여러 분야에서 다양하게 활용되고 있다.․ ․
의 분석논리는 매우 간단하다 즉 기업이 통제할 수 있는 변수들의 IP . , 
상 인 요도와 만족도를 악하여 요도 비 만족도가 낮은 변수
를 우선 개선한다는 논리로서 요도와 만족도를 숫자로 표 하여 요, 
도 만족도 분석 매트릭스에 시각화하여 확인할 수 있다- (IP) 42)
이를 좀 더 자세히 설명하면 에서는 질  요소들을 두 가지 차원IP , 
요도 와 만족도로 구분한다 이 게 요 속성을 두 가지 차원에서 평가. 
하여 그 결과를 격자도로 나타내면 어떤 조직이 고객만족도를 높이기 
해 우선 으로 투자해야 할 분야와 재의 수 을 그런 데로 받아들일만
한 분야 그리고 과잉 투자되고 있는 분야들에 한 식별이 가능해진다43)
 차이 분2) IP
액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인을 평가하기 해 기법IP 
을 사용하 으며 분석을 해서 세부요인 개 항목에 한 요도 황12 -
수 의 차이를 비교하 다.
액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인의 요도 분석(1) 
환경  요인의 요도는 액체 허 항 실 을 한 국가 략  정부‘
지원 이 평균 로 가장 높게 나타났으며 동북아 액체화물 물동량’ 6.08 ,‘
의 지속  확 륙연결 허 항으로써 입지와 북극항로 허’ (5.96), ‘
항 가능성 순으로 나타났다’ (5.68) .
Analysis to analyze the observance-influence of park impacts'. Journal of Park and
Recreation Administration, 1996, 14, pp.45-63.
철현 ‧ 주 ‧ 상돈 연 양림 객들   후 평가에 관한 연구.' : 
도 취-
도 기법  심 로 문화관광 연구(IPA) '. , 2003, 5(2),pp.169-188.「 」
하지철 동한 마케 조사 실무노트 담북스, . 3. 2010, .
박인숙 등학교 교사의 통일교육에 한 요도  수행도 분석 서울교육 학교 
석사학 논문
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하드웨어 요인의 요도는 항만기능 고도화  고부가가치화 가 ‘ ’
로 가장 높게 나타났으며 액체 심 항만인 라 확 와 사업 다각5.92 ,‘
화 안 친환경 항만 구축과 운 수 항만시설 선’ (5.80), ‘ ’(5.65). ‘ (․
석 장비 규모 순으로 나타났다) ’(5.65) .․
소 트웨어 요인의 요도는 동북아 액체물류허 을 한 울산항 물‘
동량 수 이 로 가장 높게 나타났으며 명확하고 구체 인 비’ 5.92 ,‘
과 목표설정 동북아 액체물류허 을 한 임직원 역량수’(5.81), ‘ UPA 
고객맞춤형 항만공 사슬 운 체제 구축과 운 수’(5.68),‘ (PSC)






륙연결 허 항으로서 입지와 북극항로 허 항 가능성 5.68 1.14
동북아 액체화물 물동량의 지속  확 5.96 1.05
액체허 항 실 을 한 국가 략  정부지원 6.08 .98
하드웨어 
요인
항만시설 선석 장비 규모 ( )․ 5.65 1.21
항만기능 고도화 고부가가치화/ 5.92 .99
액체 심 항만인 라 확 와 사업 다각화 5.80 .98
안 친환경 항만 구축과 운 수․ 5.65 1.35
소 트웨어 
요인
명확하고 구체 인 비 과 목표설정 5.81 1.08
고객맞춤형 항만공 사슬운 체제 구축과 운 수 5.61 1.03
동북아 액체물류허 을 한 임직원 역량수UPA 5.68 1.06
동북아 액체물류허 을 한 울산항 물동량 수 5.92 .99
융 지식서비스산업 육성지원/ 5.21 1.20
체 5.75 .75
액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인의 황수  분석(2) 
환경  요인의 황수 은 동북아 액체화물 물동량의 지속  확‘ ’
가 로 가장 높게 나타났으며 액체 허 항 실 을 한 국가 략3.65 ,‘
 정부지원 이 륙연결 허 항으로써 입지와 북극항로 허 항 ’ (3.23),‘
가능성 순으로 나타났다’(3.20) .
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하드웨어 요인의 황수 은 항만시설 선석 장비 규모 로 가장 ‘ ( ) ’3.68․
높게 나타났으며 항만기능 고도화  고부가가치화 안 친환,‘ ’(3.61),‘ ․
경 항만 구축과 운 수 액체 심 항만인 라 확 와 사업 다’(3.57),‘
각화 순으로 나타났다’(3.55) .
소 트웨어 요인의 황수 은 동북아 액체물류허 을 한 울산항 ‘
물동량 수 로 가장 높게 나타났으며 동북아 액체물류허 을 ’3.78 ,‘
한 임직원 역량수 명확하고 구체 인 비 과 목표설UPA ’(3.73),‘
정 고객맞춤형 항만공 사슬 운 체제 구축과 운 수’(3.65),‘ (PSC)






륙연결 허 항으로서 입지와 북극항로 허 항 가능성 3.20 1.30
동북아 액체화물 물동량의 지속  확 3.65 1.45
액체허 항 실 을 한 국가 략  정부지원 3.23 1.23
하드웨어 
요인
항만시설 선석 장비 규모 ( )․ 3.68 1.45
항만기능 고도화 고부가가치화/ 3.61 1.17
액체 심 항만인 라 확 와 사업 다각화 3.55 1.23
안 친환경 항만 구축과 운 수․ 3.57 1.28
소 트웨어 
요인
명확하고 구체 인 비 과 목표설정 3.65 1.22
고객맞춤형 항만공 사슬운 체제 구축과 운 수 3.49 1.14
동북아 액체물류허 을 한 임직원 역량수UPA 3.73 1.39
동북아 액체물류허 을 한 울산항 물동량 수 3.78 1.35
융 지식서비스산업 육성지원/ 2.96 1.36
체 3.51 .96
액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인의 요도 황수  차(3) -
이 분석
본 연구에서는 액체 허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인의 요도-
황수 의 차이를 분석하기 해 개 요인에 하여 두 집단 간의 평12
균의 차이 검증인  분석을 실시하 다t-test(Paired Sample t-test) . 
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액체 허  항만으로써 울산항 핵심역량 구성 요인인 개 요인의 12
분석결과 개 요인의 유의수 이 으로 요도와 황수 이 t-test 12 0.000
유의미한 차이를 보이고 있는 것으로 분석되었다. 
체 평균의 요도와 황수  분석결과 액체 허  항만으로써 t-tset 
울산항 핵심역량 요인 평가항목의 요도 평균은 이고 황수  평5.75
균은 로 상 으로 요도가 높게 나타났다 체평균에 해서도 3.51 . 

















항로 허 항 가능
성
5.68 1.14 3.20 1.30 12.35 .000 1.30
동북아 액체화물 
물동량의 지속  
확
5.96 1.05 3.65 1.45 11.01 .000 1.45
액체허 항 실 을 
한 국가 략  
정부지원 
6.08 .98 3.23 1.23 14.69 .000 1.23
항만시설 선석 장비 ( )․
규모 
5.65 1.21 3.68 1.45 8.57 .000 1.45
항만기능 고도화 고/
부가가치화
5.92 .99 3.61 1.17 12.39 .000 1.17
액체 심 항만인
라 확 와 사업 다
각화
5.80 .98 3.55 1.23 11.33 .000 1.23
안 친환경 항만 ․
구축과 운 수
5.65 1.35 3.57 1.28 10.37 .000 1.28
명확하고 구체 인 
비 과 목표설정




5.61 1.03 3.49 1.14 10.71 .000 1.14
동북아 액체물류허
을 한 임UPA 
직원 역량수
5.68 1.06 3.73 1.39 9.16 .000 1.39
동북아 액체물류허
을 한 울산항 
물동량 수
5.92 .99 3.78 1.35 10.71 .000 1.35
융 지식서비스산/
업 육성지원
5.21 1.20 2.96 1.36 9.74 .000 1.36
체 5.75 .75 3.51 .96 15.03 .000 .96
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울산항 핵심역량 요인  분3) IP 
액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 요인을 구성하고 있는 세부 12
개 요인들의 요도와 황수 을 비교하는 기법을 용하 다 요IP . 
도의 평균을 축으로 설정하고 황수 의 평균을 축으로 설정하여 X , Y IP
사분면에 각 항목을 시각화하 다.
제 사분면인 요도와 황수 이 모두 높은 좋은 성과 지속유지 1 
역에는 동북아 액체화물 물동량의 지속  확 동북아 액체물류‘ ',‘② ⑪
허 항을 한 울산항 물동량 수 항만기능 고도화 고부가가치화',‘ /⑤
명확하고 구체 인 비 과 목표설정 액체 심 항만인 라 확',‘ ',‘⑧ ⑥
와 사업 다각화 항목이 치하고 있다' .
제 사분면인 요도는 낮고 황수 은 높은 과잉노력지향 역에는 2 
하드웨어 요인과 소 트웨어 요인의 세부 요인인 고객맞춤형 항만공‘⑨
사슬 운 체제 구축과 운 수 안 친환경 항만 구축과 운(PSC) ',‘⑦ ․
수 항만시설 선석 장비 규모 동북아 액체물류허 을 한 ',‘ ( ) ',‘④ ⑩․
임직원 역량수 이 치하고 있다UPA ' .
제 사분면인 요도와 실행도 모두 낮은 우선순 역은 환경요인의 3 
세부요인인 륙연결 허 항으로서 입지와 북극항로 허 항 가능‘①
성 항목이 치하고 있다’ .
제 사분면인 요도는 높고 실행도는 낮은 노력집 역에는 환경요4 
인의 세부요인인 액체허 항 실 을 한 국가 략  정부지원 항목‘ ’③
이 치하고 있다.
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그림 액체허  항만으로써 울산항 핵심역량 < 5-9> IP
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울산항은 물동량 처리기 으로 국내 최 세계 의 액체화물 처리, 4
항만으로서의 상을 차지하고 있다 하지만 항만물류의 높은 경제  . 
효과 등으로 인해 세계 주요 항만 간 화물물동량 유치를 한 경쟁이 
 치열해지고 있는 실정인데 비해 울산항은 액체화물 물동량의 증가
율이 경쟁 액체물류항만에 비해 상 으로 조하여 액체물류 특화 항
만으로서의 상이 받고 있다 이에 따른 액체물류의 경쟁력에 한 . 
연구가 시 한 실정이다 특히 울산항의 경우에는 액체물류를 심으로 . 
항만기능이 재편되고 있으며 이를 한 핵심역량 평가를 통해 략과제, 
를 도출하는 것이 필요한 시 이다. 
본 연구에서는 세계 주요항만과 울산항의 액체물류의 경쟁력 분석을 
통해 울산항 발 략 수립을 한 기 자료를 확보하고 액체물류 허, 
항으로의 울산항의 핵심역량을 도출  평가하기 해 항만 물류 문가
들의 설문을 활용하여 분석과 분석을 통해 략과제를 제시하고자 IP AHP
한다.
항만의 경쟁력과 핵심역량 요인에 한 다양한 연구가 진행되었으나, 
액체물류 항만을 상으로 하는 연구는 미비한 실정이다 기존 문헌 연. 
구를 통해 액체물류를 처리하고 있는 울산항을 상으로 핵심역량을 평
가하기 한 가지 요인 환경 측면 항만하드웨어측면 항만소 트웨어3 ( , , 
측면 과 가지 요소를 도출하여 분석하 다 보다 실증 인 분석을 ) 11 . 
하여 도출된 요인을 련 업계 학계 항만분야의 권 자 계기 의 , , , 
문가의 자문을 받아 최종 으로 도출하 다.
설문조사를 토 로 실증분석 을 실시하 으며 연구결과를 요(AHP, IP)
약하면 다음과 같다.
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첫째 실증분석에 앞서 일 성 비율을 검증하 다 개의 요인  개, . 3 11
의 세부요소의 경우 선행연구와 문가  실무자의 인터뷰를 통해 선정
되었기 때문에 내용  타당성은 확보한 것으로 단되며 일 성 비율이 , 
보다 높아 합리 인 일 성을 보이지 못하는 것으로 된되는 설문지0.2
는 제외하고 분석을 실시하 다. 
둘째 계층분석 의사결정법 을 이용하여 울산항 핵심역량 평가를 , (AHP)
한 요인의 요도를 평가하 으며 분석결과 각 요도는 환경 요인, 
항만하드웨어요인 항만소 트웨어요인 순으로 나(40.3%), (31.3%), (28.4%) 
타났다. 
환경 요인이 상 으로 다른 요인에 비해 요하다고 나타났으며, 
이는 울산항이 국내오일허 로 선정되어 개발이 되고 있음으로 국가  
지원이 가장 요하게 고려되어야 하고 산유국이 아닌 우리나라의 경우 , 
액체화물의 특성상 수 에 민감할 수밖에 없는 실이 반 된 것으로 
단된다. 
한 체항목의 요도 분석 결과의 경우 체 개 요인  고객맞, 11
춤형 항만가치사슬체제 항만입지 항만기능 고도화(18.3%), (18.2%), (12.8%) 
등의 순으로 나타나고 있다. 
이는 다른 요인에 보다는 실 으로 액체화물의 경우 항만의 입지가 
기항지 선택에 요한 요인으로 작용하고 있는 것과 고객 심의 화물 특
성에 기인한 것으로 단된다. 
셋째 울산항 핵심역량 평가를 한 세부요인의 요도와 재 수 을 , 
비교하는 기법을 활용하 으며 요도의 평균을 축으로 설정하고IP X , 
재 수 의 평균을 축으로 설정하여 사분면에 각 항목을 시각화하Y IP 
다.
기법을 용하여 분석한 결과 동북아 액체물류허 를 한 울산항 IP 
물동량수 동북아 액체화물 물동량의 지속  확  등의 체 인 요인, 
들이 요도와 만족도가 높게 나타나고 있는 것으로 분석되었다 그러나 . 
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액체허 항 실 을 한 국가 략  정부지원 요인의 경우에는 요도가 
가장 높게 나타나고 있으나 황수 은 낮게 나타나는 것으로 분석되었
다 이는 국가  지원의 요성이 매우 높은 산업임에도 불구하고 실질. 
인 지원수 이 낮은 것으로 단된다 울산항의 핵심역량을 강화하기 . 
한 우선 과제로 정부의 지원을 늘릴 수 있는 략을 도출하여야 할 
것이다. 
본 연구가 시사하는 바는 기존 연구가 컨테이  항만 주의 항만경, 
쟁력 연구 주 는데 반해 시베리아 천연가스 개발이 본격화되고 북극, 
항로가 개설되면 세계액체물류 허 로 도약할 울산항의 경쟁력 강화 방
안을 연구하는 다는 이다 한 기존의 항만 경쟁력 연구들은 허 항. 
만이 되기 한 선사의 항만선택요인에 한 연구에 집 되었다면 본 연
구는 재의 항만운  여건과 환경  요인을 고려하여 항만경쟁력을 강
화할 수 있는 요인에 한 연구와 그 요인의 우선순 를 제시하 다는 
이다 그 결과 요도가 가장 높은 것은 고객맞춤형 항만가치사슬체. ‘
계구축 으로 울산항이 세계액체물류 허 항이 되기 해서는 항만내 ’
로세스 효율화로 항만비용을 감하고 이와 연계하여 로벌 물류기업 
유치로 수익제고를 통한 역량 증 가 필요하다는 을 시사한다.
분석을 이용하여 정확한 우선순 를 도출하고 결과를 반 하기 AHP 
해서는 설문조사의 계획부터 조사 분석까지 체계 인 비와 시간이 , 
필요하다 따라서 본 논문은 사 단계로 설문 상자의 범 항만기. ( , 
터미 운 사 선사 를 정하여 항만의 이해도가 높은 집단으로 한정하여 , )
설문에 한 정확도를 높히고 분석 시 일 성 비율을 이내로 하여 0.1 
상자의 오차 범 를 최소화 하 다 이러한 일련의 과정을 거쳐 액체. 
물류 허 항으로의 울산항 핵심역량을 도출하여 우선순 를 선정하 다. 
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하지만 이러한 노력에도 불구하고 본 논문은 다음과 같은 몇 가지 한계
를 갖는다.
첫째 문성의 문제이다 설문조사 상 집단을 울산항을 이용하고 울, . 
산항에 한 이해도가 높은 기   터미 운 사로 한정하여 설문의 정
확도와 신뢰도를 높혔으나 온라인 설문조사의 한계상 설문 상 집단 , 
내 경력과 부서를 한정하기 어려워 항만 문가라고 하기에는 경력이 미
비한 년 이내 상자가 많이 포함되었다5 . 
향후 연구에서는 문성을 가진 상의 범 를 객 으로 제시하고,
한정하여 연구가 이루어져야 할 것이다. 
둘째 분석기법을 와 사용하 는데 기존의 연구에서 많이 사용, IP AHP , 
된 기법으로 다른 분석기법에 비해 단순하기 때문에 요즘은 많이 사용하
지 않는다 최근 후속 연구로 방법론이 등장했는데 향후 이 기. AHP ANP , 
법으로 연구를 수행하여 도출된 결과를 본 연구와 비교할 필요가 있다 .
마지막으로 본 연구에서 분석 결과 액체허 항 실 을 한 국가, IP ‘
략  정부지원 항목이 요도는 높으나 실행도가 낮은 환경요인으로 ’
도출되었다 이 결과에 한 략  정부지원이 어떤 방법으로 이루어져. 
야하는지 구체 인 방안을 제시하지 못하고 있다 울산항의 핵심역량과 . 
우선순 를 도출한 뒤 핵심역량 강화를 한 략수립  방안을 제시하
여야 할 것이다.
이러한 한계 에도 불구하고 본 연구는 액체물류 항만에 한 연구가 , 
미비한 실정에서 국내 최  액체항만인 울산항에 한 실증연구를 시행
했다는 과 액체물류 수 이 등될 세계 환경여건 변화 속에 지역과 
국가경제를 견인하는 울산항이 액체물류 허 항이 되기 한 갖추어야할 
핵심역량에 한 연구결과를 제시하 다는 에 그 의미가 있다고 할 수 
있다.
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사용할 것을 약속드립니다.
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환경  요인 하드웨어 요인
다음은 액체허브항만으로서 울산항 핵심역량 요인을 평가하기 위한 평가기준 속성( ) ※ 
및 평가구조입니다 전문가님께서는 아래 내용을 참고하셔서 설문에 응답하여 주시. 
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액체허브항만으로서 울산항 핵심역량 요인 평가구조< >
액체허브항만으로서 울산항 핵심역량















































액체허브항만으로서 울산항 핵심역량 요인 평가 를 위한 평가기준 및 평가속성▣「 」
평가 기준 평가속성 세부 평가내용
환경적1. 
요인
대륙연결 허브항으로서 입지와 ① 
북극항로 허브항 가능성
북극항로개설과 통일시 최적 입지와 러시아 오 
일가스 공급사슬망의 결정적 역할 
② 동북아 액체화물 수급 확대전
망
중국의 석유 가스 소비량 증대와 러시아의 석 /
유 가스 공급증대전망에 따른 동북아 액체화물 수/
급 증대전망
액체허브항 실현을 위한 국가전③ 
략적 정부지원 
울산항이 동북아에서 전략적 액체허브항만으로  
발돋움하기 위한 울산항만공사의 책임경영 가능체
제 구축과 재무건정성 확보를 위한 국가적 지원과 




항만시설 장비 규모 확대④ ․ 북극항로 거점항만을 위한 선석 장비 확충 등   
항만기능 고도화 고부가가치/⑤ 
화
항만기능 재포지셔닝 자동화 및 다기능화 및   , 
항만배후단지 활성화 피더 네트워크 확대 전( , LNG 
용부두 확보 저장시설 확충 등, )
액체중심 항만인프라 확대와 사⑥ 
업 다각화
입출항선박에 대한 서비스를 위한   One-Stop 
수리조선단지 벙커링 급유 사업 집적화와 활성화, ( )
를 위한 유류중개기지 해양플랜트허브화 구축으로 , 
동북아 액체물류전진기지화 및 세계항로의 허브화 
실현 
안전 친환경 항만 구축⑦ ․
세기 액체항만경쟁력 핵심요인임 위험화물  21 , 




명확하고 구체적인 비전과 목표⑧ 
설정
물류 및 항만환경변화에 대한 정확한 진단에  




항만의 글로벌 거점화추세에 대응하여 항 SCM
만내부프로세스 효율화로 항만비용절감과 고객맞
춤형 실행가능한 수익모델 창출 및 글로벌 물류기
업 유치로 수익제고역량 증대
임직원 역량제고 교육 체제구⑩ 
축
임직원 항만운영역량제고를 위한 교육프로그램
개발과 체제구축
금융 지식서비스산업 육성지/⑪ 
원
석유물류 거래정보의 실시간 제공과 금융지식서
비스 지원체제 구축을 위한 클러스터 조성
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평가기준별 상대적 중요도 평가1. 
핵심역량 중요성에 대한 질문입니다 전문가께서는 다음의 개별 평가기준 중 어느 것이 더 1. . 
중요하다고 판단하십니까 개별 질문에 대하여 기준과 기준간을 비교하여 그 중요도를 ? A B


















←―――――――――――――――――     ―――――――――――――――――→
환경적요인 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 하드웨어요인
환경적요인 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 소프트웨어요인
하드웨어요인 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 소프트웨어요인
평가속성별 상대적 중요도 평가2. 
평가기준 환경적 요인 의 개별 평가속성별 가중치 산정을 위한 질문입니다 다음의 개2-1. , “ ” . 
별 평가속성들 중 어느 것이 더 중요하다고 판단하십니까 개별 질문에 대하여 속성과 ? A


















←―――――――――――――――――     ―――――――――――――――――→
항만입지 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
액체화물 
수급전망
항만입지 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 국가전략지원
액체화물 
수급전망
⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 국가전략지원
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평가기준 하드웨어요인 의 개별 평가속성별 가중치 산정을 위한 질문입니다 다음의 개2-2. , “ ” . 
별 평가속성들 중 어느 것이 더 중요하다고 판단하십니까 개별 질문에 대하여 속성과 ? A

















←―――――――――――――――――     ―――――――――――――――――→
항만시설장비규모 
확대
⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 항만기능 고도화
항만시설장비규모 
확대





⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 안전 친환경항만구축
항만기능 고도화 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨
인프라확대와 
사업다각화
항만기능 고도화 ⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 안전 친환경항만구축
인프라확대와 
사업다각화
⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 안전 친환경항만구축
평가기준 소프트웨어요인 의 개별 평가속성별 가중치 산정을 위한 질문입니다 다음의 2-3. , “ ” . 
개별 평가속성들 중 어느 것이 더 중요하다고 판단하십니까 개별 질문에 대하여 속성? A

















←―――――――――――――――――     ―――――――――――――――――→
실현가능한 비전과 
목표





























다음은 울산항이 동북아 액체물류허브항이 되기 위한 핵심역량요인의 중요도와 현황수준에 * 
관한 것입니다 해당문항에 체크 하여 주시기 바랍니다. (V) .
중요도






















1 2 3 4 5 6 7
대륙연결 허브항으로서 입지와 북극① 
항로 허브항 가능성
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
동북아 액체화물 물동량의 지속적 확② 
대
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
액체허브항 실현을 위한 국가전략적 ③ 
정부지원    
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 항만시설 선석 장비 규모 ( )④ ․ 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 항만기능 고도화 고부가가치화/⑤ 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
액체중심 항만인프라 확대와 사업 다각⑥ 
화
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 안전 친환경 항만 구축과 운영수준⑦ ․ 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 명확하고 구체적인 비전과 목표설정⑧ 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
고객맞춤형 항만공급사슬 운영(PSC)⑨ 
체제 구축과 운영수준
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
동북아 액체물류허브을 위한 UPA ⑩ 
임직원 역량수준   
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
동북아 액체물류허브을 위한 울산항 ⑪ 
물동량 수준   
1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7 금융 지식서비스산업 육성지원/⑫ 1 2 3 4 5 6 7
※ 다음은 본 설문에 참여해 주신 귀하의 인적사항입니다 빠짐없이 체크 하여 주시면 감사하겠습니다. ( .)
귀하의 소속회사명 :                         ※ 
설문에 참여해 주셔서 대단히 감사합니다 - -
귀하의 회사 울산항만공사(    )① 항만운영사(   )② 선사(    )③ 포워더(    )④ 기타(    )⑤ 
귀하의 연령 세이하30 (    )① 세31-40 (   )② 세41-50 (    )③ 세51-60 (    )④ 세이상61 (    )⑤
귀하의경력
전직포함( )
년미만2 (    )① 년 년2 -5 (    )② 년 년6 -10 (  )③ 년 년11 -15 (    )④ 년 이상16 (    )⑤ 
귀하의 직위 사원(    )① 주임계장· (   )② 대리과장· (   )③ 차장부장· (   )④ 임원진(    )⑤ 
근무부서 영업(    )① 운영관리· (   )② 기획(   )③ 총괄(    )④ 기타(    )⑤ 
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감사의 
사람과의 계가 요하다는 것을 학원 생활을 하면서 한번 더 실
히 느 습니다 직장생활을 하며 같은 지역도 아닌 울산과 부산을 오가. 
며 학원을 다니고  논문을 마치는 이 시 까지 주  분들의 도움과 
심이 없었다면 불가능했으리라 생각합니다 의 학업과 직장생활이 . 
가능하도록 도와주신 모든 분들께 진심으로 감사드립니다. 
논문의 시작과 함께 이직으로 바쁜 생활을 하느라 많이 부족했던 에
게 아낌없는 조언과 격려로 무사히 마무리 할 수 있도록 도와주신 안기
명교수님께 먼  감사의 인사를 드립니다 그리고 간에 힘들어 포기하. 
고 싶을 때 항상 연락주시고 힘이 되어주신 항만물류학과 기 김진태 18
회장님 피곤이 쌓여 지쳐있을 때 간 간 웃음을 주었던 승훈씨께, 
도 감사드립니다 그리고 논문 비 때문에 업무에 소홀한 면이 있어도 . 
이해해주고 불평없이 지나가  원들에게도 감사의 마음을 합니다.
시간이 정말 빠르게 지나간 것 같습니다 처음 학원 동기 분들을 만. 
나 알아가고 멀리서 온다고 챙겨주시던 마음에 감동받고 정이 많이 들었
는데 이제 졸업을 앞두고 있으니 서운함이 벌써 듭니다 졸업을 하고 다. 
른 곳에서  바쁜 생활을 하며 지내겠지만 처음에 가졌던 고마운 마음
은 변하지 않고 간직하겠습니다. 
년간 함께한 모든 학원 분들이 행복하시길 바라며 앞으로도 더 발2 , 
하는 항만물류학과가 되길 기원합니다.
감사합니다.
